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ni soud pfikdzal na tuto pohledavku kromé 18.000 K& jistiny je§te
dale uroky a utraty thrnem 3.418 K¢&. K rekursu vymahajiciho véfitele
rekursnisoud pfikazal na onu pohledavku pouze 18.000 K¢.
Nejvy3$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Ferdinanda
B-ho.
Diivody:

Ulastnik, ktery byl pfi rozvrhovém roku a mohl pfi ném odporem
upiatiiovati namitky proti pfikdzani nékteré pohledavky z rozvrhové
podstaly, ale neucinil toho, nemiiZe oviem podle druhé véty prvniho
odstavce §u 234 ex. f. uplatiiovati tyto namitky rekursem do rozvrho-
véh,o usneseni, ale o takovy pfipad zde nejde a v dovolacim rekursu
jest mylné pfedpoklddan opak. Ustanoveni §u 234 ex. . vyluCuje re-
kurs toliko v pfipadé namitek takovych, které lze uplatiiovati odporem,
nikoli v8ak v pfipadech, kdyZ pfikazani pohledavky z rozvrhové pod-
staly odporuje bud’ velicim zakonnym pfedpisiim, nebo kdyz odporuje
rozvrhOVym zasadam §§ 216 a 217 ex. f., pokud se tyfe jinym pfed-
pistim zakonnym pokud nejsou to zésady (pi‘edplsy) velici, nybrz
dispositivni, aniz dotytné soudni rozhodnuti se opird o dohodu stran
(i¢astnikii) podle druhého odstavce §u 214 ex. . V téchto pfi'f)‘adech
musi podle druhého odstavce §u 214 ex. f. byti o otazce pfikazani po-
iledavky, o kterou jde, rozhodnuto soudem vyhradné jen tak, jak to
doty&ny zdkonny pfedpis nafizuje, bez ohledu na to, zdali odpor byl pfi
rozvrhovém roku vznesen ¢&ili nic. Pfikazani pohledavky urokit a fttrat,
u¢tovanych Ferdinandem B-em ve vy$i 3240 K& a 178 Kg, ithrnem 3418
K&, mimo kapital 18.000 K&, pro néjz jest pravo zastavni zapsino v po-
zemkové knize, tedy mimo ramec hvérni pohledidvky, poji§téné knihov-
nim pravem zastavnim jen do vySe 18.000 K&, odporuje piedpisu §u 14
knih. zdkona, rovnéZ predpisiim §u 216 &is. 4 a § 224 ex. f.; podle uve-
denych zikonnych pfedpisi 1ze totiZz pohledavku, vzeSlou z poskytnu-
tého tvéru, véetné urokiiv i utrat, ptikazati z rozvrhové podstaty jen
do té vyse, do které jest avérni pohledavka zastavnim pravem pojiSténa,
tudiZ Gvérovou pohledadvku Ferdinanda B-a s uroky i utratami jen do
vySe 18.000 K& Z toho plyne, Ze soudce prvni stolice nepridvem vzal
ve svém rozvrhovém usneseni zfetel na tirokovou a itratovou pohle-
davku tohoto véfitele mimo &astku 18.000 K& pfikazanou na jeho po-
hledavku kapitalovou. Vymahajici véfitelka byla proto podle §u 65 ex.
f. opravnéna k rekursu proti tomuto rozhodnuti soudce prvé stolice, a&
ani ona, ani Zadny z ostatnich u&astnikli nevznesl pfi rozvrhovém roku
odporu proti pfikdzani tdrokiiv a ttrat Ferdinanda B-ho mimo kapiti-
lovou pohledavku 18.000 K& dalsi &astkou 3418 K&; pfipustnost k re-
kursu vymahajici véfitelky nebyla omezena ustanovenimi §u 234 ex. f.;
soud stolice druhé pravem rekursu vyhovél a zménil usneseni prvého
soudce souhlasné s §em 14 knih. zdk. a s §em 216 &is. 4 i s §em 224
ex. f.

Cis. 4033.

UloZil-1i komitent u banky ku kryt uvéru ve méné tuzemské cizo-
zemskou valutu, jest banka, neni-li jiné umluvy, opravnéna, by cizo-
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zemskou valutou obchodovala. Kursovni zisk anebo ztrata jdou na jeji
ucet.
(Rozh. ze dne 1. Cervence 1924, Rv II 170/24.)

Zalobkyné poskytla Zalovanému koncem srpna 1919 kontokorentni
tveér 10.000 K&, ktery také byl vy€erpan. Zalovany sloZil u hlavniho iista-
vu Zalobkyné ve Vidni v tyZz &as 20 000 Kr. rak., které pak byly pouki-
zany Zalobkyni do Brna a z nichz &astky 14.000 Kr. rak. mélo byti po-
uzito k ulelim poskytnutého uvéru. KdyZ pozdé&ji cena korun rak. stale
klesala, vypovédéla Zalobkyné Zalovanému uvér. JelikoZ Zalovany pfes
op&étné upominani nezaplatil dluZného salda, podala banka na n¢ho Za-
lobu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, namitaje: Zalobkyné ¢€astku
20.000 Kr. rak., poukazanou ji hlavnim tstavem ve Vidni smén‘la dle
kursu ze dne 28. srpna 1919 v K¢, takZe za uvedenych 14.000 Kr. rak.,
kterych dle vile stran mélo byti pouZito k ¢eliim uvedeného uvéru, dle
kursu tenkrate platného pfi nejmenSim celou hodnotu aZ do vySe po-
skytnutého tivéru 10.000 K& obdrZela, coZ vychazi na ievo z potvrzeni
¥alobkyné ze dne 29. srpna 1919. ZalovanvV dal také pfi uzavfeni obc“o-
du fediteli p¥ikaz k pfeméné korun rak v K& Ze Zalobkyné na to viibec
nemyslela, aby poukazanych 14.000 Kr. nechala u sebe leZeti jako ne-
sii¢tovatelné kryti a jako zastavu bez ohledu na zménu kursu. vychazi
na jevo z toho, Ze nenf vilbec s to, by tyto nekolkované rak. bankovky
Zalovanému vratila; dale vychazi to z jejiho dopisu ze dne 11. srpna
1920, ve kterém oznamuje Zalovanému, Ze dluZné saldo Cini 10.587 K¢&
a, odelte-li se od tohoto salda jeho vklad v Kr. rak. v pfepoclitavaci
hodnoté 3.753 K& 62 h, zbyva dluzni &astka 6.833 K& — Soudprvé

stolice uznal podle 2aloby Divod y: Zalovany neprivem namitj,
7e Zalobkyn& poukizanvch ii hlavnim jejim zdvodem ve Vidni 20.000
Kr. rak. pokud se ty&e pro tifely uvéru pouZitou &astku 14.000 Kr. dne
28. srpna 1919 pfeménila v K& a tim ziskala stejnou hodnotu, kterou
byl mu poskytnuty uvér zaplacen po p¥ipad€ i pfeplacen. Zalovanv dal
dne 26. srpna 1919 Zalobkyni pfikaz, aby z jeho konta ve Vidni ji po-
ukdzanych 20.000 Kr. rak. »pfipsala mu k dobru¢. Chtéla-li Zalobkyne
tomuto pfikazu pfesné¢ vyhovéti, nebyla oprdvnéna pfeméniti tyto Kr.
rak. v K&, nybrZ bylo ieji povinnosti otevfiti Zalovanému nové konto na
Kr. rak. a na tomto konté mu pfipsati k dobru 20.000 Kr. rak. Ze Za-
lobkyné skute€¢né pfeménila tyto Kr. rak. na K& nebylo prokazano, na-
opak dokazuji pfedloZené obchodni knihy strany Zalujici, Ze Zalovany
mél tuto C¢astku pfipsanu k dobru na svém konté rakouskych korun,
takZe tyto Kr. rak. byly mu vidy k disposici. Je také nanejvy$ nepravdé-
podobno, Ze vile Zalovaného sméfovala k tomu, by Kr. rak. pfemé&nény
byly na K¢&; k tomu nebyl by potfeboval Zalovany diti si otevfiti u Za-
lobkyné uvér do 10.000 Kg, jin)"mi slovy ziistati dluZen tuto &astku,
z niz musel platiti obvyklé a pomérné& dosti znatné troky, provise atd.,
nybrz byl by si v tom pfipadé dal prosté Kr. rak. poukazati do Brna,
zde je zrealisoval, kdekoliv uloZil a z toho vkladu dle potfeby vybiral.
Jiz ta okolnost sama o sobe, Ze nékdo, maje u banky &astku v cizi va.
luté, dava si poskytnouti uver, nepfesahujici realisatni hodnotu jeho
majetku v cizi valuté, dokazuje, Ze tato Castka v cizi valuté méla slouZiti
toliko jako kryti, jako zastava pro povoleny uvér a jest to také pocho-
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pitelno, Ze si to Zalovany sam tak pfal, uvazi-li se, Ze za tehdejsi situace
nikdo jeSté nepomyslel na tak zna¢né klesani rak. valuty, takie snad
Zalovany, ofekédvaje zlepSeni rak. koruny, nepfal si ani pfeménu Kr.
rak. na K¢., nybrZ volil tu cestu, Ze si na podkladé svych Kr. rak. vy-
mohl avér v K& Zda Zalobkyné je s to, by tytéz koruny, jaké od Zalo-
vanc¢ho obdrzela, jemu vrétila, je nerozhodno v tomto sporu, sta¢i kdyz
ve svych knihach doty&nou &astku v cizi valuté vede k dobru Zalova-
ného, jak z pfedloZenych knih obchodnich vychazi na jevo, &¢imz tedy
Zalobkyné zfejm¢ dava na jevo svou ochotu, pfijaté penize ve stejné
valuté¢ Zalovanému vratiti. Také tvrzeni Zalovaného, Ze pf#i uzavfeni
obchodu mluvil o pfeméné Kr. rak. na Ké& s feditelem Zalobkyné C.,
bylo vyvriceno vypovédi tohoto svédka, ktery udal, Ze Zalovany dal
Kr. rak. Zalobkyni jako depot a nezadal, aby byly sménény za K& a aby
tim zaplacen byl jeho dluh a Ze Zalobkyné bez vyslovného ptikazu Zalo-
vaného k tomu nebyla ani povinna ani oprédvnéna. Ze ostatné Zalovany
dobfe védél, Ze Zalobkyné dnem 28. srpna 1919 pfipsala mu poukizané
Kr. rak. pouze k dobru, a Ze je nepfeménila v K&, vychazi na jevo z jeho
dopisu ze dne 10. ¢ervna 1920. V tomto dopisu potvrzuje Zalovany vy-
slovné spravnost zaslanych mu dvou knihovnich vypisii ke dni 31. pro-
since 1919, dle nichZ jeho konto €ini »dd K 14.311« a Ze byl zatiZen na
konté &astkou 10.169 K&. I kdyby tedy Zalobkyné byla proti pfikazu
Zalovaného skute€n€ Kr. rak. pfeménila na K¢, vzdal se Zalovany jakych-
koli namitek z toho vyvozovanych tim, Ze uznal spravnost knihovani
u Zalobkyné svym dopisem ze dne 10. ¢ervna 1920 AvS3ak ani z do-
pisu Zalobkyné ze dne 11. srpna 1920 nevychazi nijak na jevo, Ze Za-
lobkyné Zalovanym tvrzenou pfeménu provedla. V tomto dopisu piSe
Zalobkyné vyslovné, Ze na konté K& jevi se saldo v neprospéch Zalova-
ného 10.587 K¢, jeZ kryto jest kontem v Kr. rak. v pfiblizném doasném
pfepocitacim kursu 3.753 K& 62 h. Na konci tohoto dopisu piSe Zalob-
kyné: »Da wir zufolge der bestehenden Vorschriften als Verwalter
fremder Gelder Kontokorrentschulden ohne jedwede Deckung nicht
fithren diirfen, ersuchen wir Sie um eheste Anschaffung des Betrages
von K& 6833 im Wege unserer Wiener Hauptanstalt«. Z toho jest tedy
pairno, Ze Zalobkyné i nadale stoji na tom stanovisku, Ze konto v Kr.
rak. tvofi jen zastavu, kryti pro konto K&, Ze vak toto konto nésled-
kem zna&ného poklesu kursu Kr. rak. nema dostate¢ného kryti, proleZ
doporutuje Zalovanému, aby své konto v K& vyrovnal tim zpisobem,
aby svolil na pfemé&nu svych Kr. rak. v K&, coZ by dle tehdejSiho kursu
¢inilo 3.753 K¢ 62 h, takZe by potfeboval doplatiti jen 6.833 K& na
upiné vyrovnini svého dluhu. Soud spatfuje v tom jen nabidku na vy-
rovnani konta v K¢, které vSak Zalovany nepfija. — Odvolaci
soud rozsudek potvrdil. Diivody: Kusost fizeni spatfuje Zalovany
v tom, Ze nebyl proveden ditkaz obchodnimi knihami strany Zalujici
a vyslechem stran o té okolnosti, Ze Zalobkyné 14.000 Kr. rak., které
zalovany u ni deponoval, neuschovala ve své pokladné jako deposit.
Zalovany pftehliZi, e dle obchodnich zvyklosti v obchodé bankovnim
plati penéZni obnosy za depositum irregulare, je pfechazi do vlast-
nictvi banky se zavazkem, Ze banka vrati uschovateli stejny obnos pe-
nézity. Zalobkyné nebyla tedy viibec povinna 14.000 Kr., deponova-
nych, néjak zvIla$§f uschovavati, nebylo-li to vyslovné umluveno, coZ
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viak Zalovany ani netvrdi. Neni zde tedy odvolaciho diivodu kusosti
fizeni. Ale téZ po strance pravni posoudil soud prvé stolice véc spravné
a odvolaci soud poukazuje Zalovaného na vhodné odiivodnéni napa-
deného rozsudku. K vyvodiim odvolacim se pouze podotyka, Ze pro
posouzeni tohoto sporu je nerozhodné, jak bylo se strany Zalobkyné
pouzito 14.000 Kr. rak., sloZzenych Zalovanym jako kryti pro jeho tvér,
jeZto Zalobkyné, jak bylo uvedeno, nebyla v tomto sméru Zalovanému
odpovédnou. Doslo-li skute€né na strané Zalobkyné k obohaceni, neni
to rozhodn¢ nedovolenym obohacenim a Zalovany nemfiize z toho
vyvozovati pro sebe pravni narok. Zalovany pfehliZi, Ze Zalobkyné byla
by svého Casu povinna vratiti deponovanych 14.000 Kr. rak., i kdyby
se poméry valutové byly utvafily v jeji neprospéch. Z dopisu Zalob-
kyné z 11. srpna 1920 nelze viibec vyvozovati, Ze Zalobkyné pfeménila
Kr — konto Zalovaného v K& — konto, nebot mluvi pouze o do&asné
piiblizné cené pfepotitaci, aby Zalovanému pfipomenula, Ze jeho konto
neni dostateCné kryto a pravé za ucelem tohoto kryti 2dda o zaplaceni
6.833 K& Tim vSak nemélo byti dluzné saldo Zalovaného definitivné
vypofadano uvedenou &astkou i pro ten pfipad, Ze by této vyzvé ne-
vyhovél.
Nejvy38§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jest nesporno, Ze Zalobkyné poskytla Zalovanému v srpnu 1919 kon-
tokorentni tvér 10.000 K& a Ze ji Zalovany prostfednictvim hlavniho
ustavu ve Vidni poukazal 20.000 Kr. rak., z nichZ ¢astka 14.000 K. rak.
méla, jak Zalovany v dovolacim spise sam uvadi, slouZiti k zaji§téni
poskytnutého kontokorentniho tvéru 10.000 K& Nesejde na tom, zda
Zalobkyné skuteéné pouzZila poukdzané &asiky 14.000 Kr. rak. k tomu,
by, sménivsi je snad za koruny &eskoslovenské, jimi obchodovala, ne-
bof zcela spravan¢ vytkl soud odvolaci, Ze banky — coZ jest obecn&
zndmo, nepotiebuje tudiZ diikazu, a také Zalovanému jako obchodni-
kovi zajisté zndmym jest a bylo — neuschovavaji efektivné penéz a
valut u nich uloZenych (danych a vzatych v depot), le¢ by jim to bylo
vyslovné byvalo pfikazano, nybrZ chovaji prosté stejnou €astku penéz
a valut vidy k disposici komitentové. Tof pravé podstatou nepravi-
delného depositu (depositum irregulare) vyvinuv§iho se v obchodu
bankovnim. To, co banka vyziska transakcemi s penézi (valutami) ko-
mitentdi, pfipada k dobru ji, nikoli komitentovi, stejn& jako jde na jeji
vrub pfipadna ztrata, kterou utrpi pfi takovych transakcich. Komitent
ma pouze narok na tiroky depotni, které byvaji proto, Ze banka musi
pfisluSnou €astku chovati vidy k disposici komitentové, z pravidla niZsi
neZ obvyklé uroky ze zapiijcky. I kdyby tedy bylo pravdou, Ze Zalujici
banka, pouZiv8i onéch 14.000 Kr. rak. ke svym fielim, p¥i tom néco
vyziskala, nebylo by lze tvrditi, Ze se bezdiivodné obohatila na tkor
zalovaného a Ze mu musi vydati to, co vyziskala, tim méné pak, Ze by
byla Zalovanému povinna nahradou 3kody. V tomto sporu zaleZi spiSe
pouze na tom, zda Zalobkyné, at jiz podle {imluvy nebo bez umluvy
0 své ijmé pouZila onéch 14.000 Kr rak., pfeménénych na koruny Ce-
skoslovenské, k tplnému nebo &aste€nému vyrovndni poskytnutého
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tvéru 10.000 Ke&. Zalovany tvrdil ptivodné tmluvu s feditelem Zalob-
kyn¢ Hefmanem C-em, ale prvy soud na zakladé vypovédi tohoto
svtédka zjistil, Ze se tvrzena umluva nestal a, a toto zji§téni nebylo
Zalovanym v odvolani napadeno. Na zakladé provedeného ditkazu ob-
chodnimi knihami Zalobkyné prvy soud dale zjistil, Ze Zalovany mél
poukazanou &astku rakouskych korun pfipsanu k dobru na svém konté
rakouskych korun tak, Ze mu byly vidy k disposici, z €ehoZ plyne, Ze
Zalobkyné ani t¢etnicky neprovedla pfeménu rakouskych korun na &e-
skoslovenské za ucelem — byt i jen &aste€ného — vyrovnani uétu ko-
run Ceskoslovenskych, — a Ze Zalovany, pokud nedisponoval ani poz-
d¢ji v tom sméru, politaje snad na vzestup korun rakouskych, u€inil
tak na s vilj vrub. Ze konetné Zalobkyné, ozndmivsi Zalovanému dopi-
sem ze dne 11. srpna 1920, Ze jeho konto &eskoslovenskych korun vy-
kazuje debetni saldo 10.587 K¢, které jest kryto jen aktivnim saldem
rakouskych korun v tehdej$i pfiblizné hodnoté 3.753 K& 62 h; — po-
ukazavsi k tomu, Ze dle platnych pfedpisii jako spravce cizich penéz
nesmi vésti kontokorentni dluhy bez jakéhokoliv kryti, a Zadavsi ho, by
ji co nejdfive Castku 6.833 K& prostieddnictvim  videriské ustfedny
vhradil, — nevyrovnala ani &astetné kontokorentni ucet korun &esko-
slovenskych, nybrZ nanejvyse ulinila nabidku na takové vyrovnani, na
kterou vSak Zalovany nepfistoupil, takZze &astka 14.000 Kr. rak. ziistala
na déale krytim kontokorentniho dluhu ¢&eskoslovenskych korun; —
spravne vyloZily niZ8i soudy. V tom sméru stadi poukazati k diivodiim
rozsudkil niz8ich soudi, které nebyly vyvraceny vyvody dovolaciho spi-
su. Tomu-li tak, nebylo.tfeba dalSiho diikkazu obchodnimi knihami Za-
lujici banky, po pfipadé vyslechem stran, a nelze v tom, Ze tyto diikazy
nebyly odvolacim soudem provedeny, spatfovati vadu odvolaciho Fi-
zeni po rozumu §u 503 &is. 2. c. f. s., aniZ jest opravnéna vytka nespra-
vného posouzeni pravniho (§ 503 ¢&is. 4 c. . s.), v kterémZto sméru se
jen jeSté dodava, Ze Zalovany zapolteni zaZalované &astky na domnély
narok na nahradu Skody v prvé stolici vilbec neuplatnil a co do tvrze-
ného naroku z obohaceni pouze prohlasil, Ze kondikuje pfisluSnou
dastku.

Cis. 4034.

Dopravni ¥ad Zeleznicni.

Pokud draha nerudi za 3kodu, ktera povstala tim, Ze aniZ by byla
adresata ve smyslu §u 79 dopr. Zel. f. o pfichodu zboZi uvédomila, vy-
dala zésilku osobé, kierd se podvedné legitimovala jako adresat.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1924, Rv 1l 244/24.)

Zalobce zaslal zboZi do stanice ]. a udal v ndkladnim listu jakoZto
pfijemce: »Ludvik P., obchodnik v J.«. Tvrdé, Ze draha vydala zasilku
osobé jiné, domahal se Zalobce na drize niahrady Skody. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhovél
Nejvys88i soud obnovil rozsudek prvého soudu.



