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Z téhoz dhvodu jest i nerozhodno, zda Zalobce dostaval kromé& mzdy
od zaméstnavatele i byt a stravu, nebot ani tim se jeS§té nestal zemé-
délskym délnikem.

Cis. 9704.

Byl-li smluvnikem (pfi prodeji automobilu) opatrovanec, jest jen
jednani a chovani opatrovnikovo zavazné pro otazku, zda jest tu uskocné
nebo Istivé jednani. Zasady, ze pfi zmociovaci smlouvé staci iobmysl-
nost bud’ zmocnénce nebo zmocnitele, nelze tu pouZiti.

(Rozh. ze dne 6. bezna 1930, Rv I 812/29).

Zalobce, jsouci pod opatrovnictvim, prodal zalovanému automobil.
Smlouvu o prodeji ujednal za Zalobce jeho opatrovnik. Proti Zzalob¢
0 zaplaceni kupni ceny namitl zalovany mimo jiné, Ze auto nebylo zpiiso-
bilé k dopravé, coz pry mu bylo Zalobcem zamleno. Zalobé bylo vy-
hovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvys§8i soud uvedl
v otdzce, o niZz tu jde, v

diivodech:

O tskotném nebo Istivém jedndni podle § 928 nebo 870 aZ 875 obt.
zak. nemiize tu byti feCi. Smlouvu o prodeji auta ujednal za Zalobce,
ktery jest pod opatrovnictvim, jeho opatrovnik Dr. L., a dovolatel pfi
svém neptrisezném vyslechu vyslovné udal, Ze nemfiZe fici, Ze mu ,
opatrovnik zalobciiv zaml€el nedostatky tisko¢nym zplisobem nebo viibec
jinak. Jezto pfi kupni smlouvé o autu miize jménem opatrovancovym
jednati jen jeho zakonny zastupce, jest jen jednani a chovani zastup-
covo zavazné pro otdzku, zda jest tu tsko¢né nebo Istivé jednani. Podle
§ 21 a 865 ob¢. zak. nemiize zalobce, jemuz byl zfizen opatrovnik, nikoli
jen podpiirce, pfi pravnim jednani osobn¢ vystupovati a jednati, a proto
musil by Zalovany dokazati, ze zdkonny zdstupce Zalobctiv dal podnét
k omylu nebo Ze mu byl znam nebo znam byti musil omyl, v némz
byla druha smluvni strana. Nic takového vSak neni dokazano. Ostatné
nejsou ani zjiStény Ciny opatrovancovy, a odvolaci soud spravné¢ uvedl,
Ze dovolatel v tomto sméru viibec nepfednesl po skutkové strance nic
zavazného. Dovolatel se snazi dokazati, Ze na pfiklad, o n&jz jde, jest
obdobn¢ pouziti predpisti o zmoctiovaci smlouvé. Pro zmocfiovaci smlou-
vy stai ovSem obmyslnost bud’ zmocnénce nebo zmocnitele (srovnej
Ehrenzweig: »System des Osterr. allg. Privatrechts« dil 1/1 vyd. 1925
St. 265 a rozhodnuti ¢is. 7997 sb. n. s.). Ale v souzeném pfipad¢ nejde
0 dobrovolné zastoupeni podle dvaadvacaté hlavy druhé¢ho dilu ob&an-
ského zakonika, nybrz o zakonné zastoupeni osob, které samy nejsou
zptsobilé k pravnim jednanim. Jde tedy o pravni utvary zcela odliSné
a neni obdoba podle § 7 ob¢&. zak. pripustna.



