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U-ovi, by podle smlouvy s ni uzaviené pro ni vyrabél obuv. Ze doda-
vana kiiZze jest vlastnictvim Zzalujici strany, zalovand strana nepoprela,
namitnuvsi jen, Ze vlastnictvi specifikaci zaniklo, ponévadz pry k vyrobé
obuvi bylo pouzito mimo kfize i jinjch predméti. Neni tedy vlastnictvi
zalujici strany k dodané kéizi v ptvodnim stavu sporné a vztahuje se
proto nizor odvolaciho soudu, Ze neni tfeba odevzdani, jen na zaba-
veni obuvi vyrobené z oné kiize. Napadeny nazor odvolacitho soudu jest
spravny, nebof ustanoveni §§ 414 a 415 ob¢. zak. vztahuje se jen na
pripad, kde cizi véci byly bez svoleni vlastnika spracovany nebo slou-
ceny. Stalo-li se tak se souhlasem vlastnika, fidi se ulinky spracovani
nebo slouceni smlouvou mezi vlastnikem a spracovatelem. Jest zjisténo,
Ze zabavend obuv jest vesmés zhotovena z kiize dodané Zalujici stranou,
a ze podle smlouvy vyrabél Josef U. vyluéné obuv pro zalujici stranu
a ze nesmél pro nikoho jiného obuv zhotovovati. Nemél tedy smluvniho
prava s vyrobenou obuvi libovolné nakladati a ji svym jménem ve své
zivnosti zcizovati, z ¢ehoz plyne Ze ve vlastnictvi dodané kiize nenastala
jejim spracovanim Z&dnéd zména, Ze tudiZ i zhotovené z ni Vyrobky byly
zhotoveny v mezich vlastnictvi zalujici strany, byly od pfivodu jejim
vlastnictvim a nebylo potfebi k nabyti vlastnictvi jesté odevzdani (§ 425
ob¢. zak.).

Poukazuje-li dovolatelka k dotvrzeni svého mylného. pravniho na-
zoru na rozhodnuti ¢is. 6360 Gl. U. pfehlizi, Ze tam Slo o zcela jinou
skutkovou podstatu, an tam zhotovovatel Stétcli z koriskych Zini proda-
nych mu na tvér s vyhradou vlastnictvi, vyrabél stétce pro svou Zivnost
a v ni je prodaval.

Cis. 13656.

Narok vymahajiciho véfitele, by mu dluzaik vydal sménku, nezanikl
tim, Ze dluZnik zatim ziskal na zakladé této sménky pravoplatny smé-
necny platebni pfikaz proti vymahajicimu véfiteli.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1934, Rv 1 1216/34.) |

Zalobkyné byla uznana pravoplatné povinnou, vydati zalovanym
sménky. Zalobou, o niz tu jde, doméhala se Zalobkyné nepiipustnosti
exekuce vedené zalovanyml k vydobyti naroku na vydani smének. Za-
loba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvy83im
soudem z téchto

davodnu:

Rozsudkem ne]vyss1ho soudu ze dne 10. prosince 1932, ktery je exe-
ku¢nim titulem, bylo zalobkym uloZeno, abv zalovanym vydala mezi
jinym také pét smének — znéjicich celkem na 10.273 K¢, bez jakéhokoli
protipinéni a bez jakékoli da151 nahrady Zalobkyné nepravem dovozu]e
Ze tato jeji povinnost zanikla tim, Ze zatim ziskala pravoplatny sménecny
platebni prlkaz na zakladé téchto smének proti dneSnim Zalovanym,.
takze pry se zfetelem k pravni a hospodafské povaze smének jako cen-
nych papirit znéjicich na rad, nemfize byti nucena k jejich vydani pred
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zaplacenim. Narok Zzalovanych ze zmin€ného jiz rozsudku nejvyssiho
soudu na vydani smének nebyl nijak omezen, nebyl také dotéen anebo
zruen tim, Ze si Zzalobkyné zatim vymohla platebni piikaz, a pro tento
spor nesejde ani na tom, kdy Zalobkyné tuto namitku mohla v hlavnim
sport na svou obranu uplatniti, kdyZ je namitka sama — jak uvedeno —
bezpodstatna, ani na tom, zistal-li nedotenym také narok Zzalobkyné
z platebniho pfikazu sménecného.

Cis. 13637.

Byla-li v dobé, kdy bylo vydano usneseni povolujici exekuci na po-
ziistalostni nemovitost, poziistalost jiz odevzdana jen jednomu z pfihla-
Senych dédicii, ktery se takto stal jedinym pravnim drZitelem a natural-
nim vlastnikem pozistalostni nemovitosti, bylo usneseni povolujici exe-
kuci doruciti jen jemu a nikoliv i ostatnim p¥ihlaSenym dédiciim. Tito
nejsou opravnéni podati rekurs proti usneseni povolujicimu exekuci.
. Ucinili-li tak pfece, bylo jejich rekurs odmitnouti.

(Rozh. ze dne 15. dervna 1934, R 11 87/34.)

Na zakladé exekuéniho titulu proti zistaviteli Tosefu R-ovi navrhla
vymahajici véritelka povoleni exekuce vnucenym ziizenim zastavniho
prava proti poztstalosti po Josefu R-ovi k rukdm dédice Vitézslava R-a.
Soud prvé stolice usnesenim ze dne 17. ledna 1929 exekuci po-
volil. Rekursni soud zamitl rekurs Josefa R-a a nezl. Miroslava
R-a jako opozdény. -

Nejvys$§si soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Divody:

Usneseni prvého soudu ze dne 17. ledna 1929 proti kterému smé-
roval rekurs; podany rekurenty teprve dne 12. nora 1932, a kterym byla
proti poziistalosti po Josefu R-ovi povolena exekuce vnucenym ziizenim
prava zastavniho na dim ¢p. 39, bylo pravem dorufeno jen Vitézslavu
R-ovi, ackoliv k poziistalosti po Josefu R-ovi se prihlasili jako dédici
mimo Vitézslava R-a Zdenék R. a rekurenti Josef a Miroslav R-ovi,
nebot v dob€, kdy zminéné usneseni bylo vydano a doruceno, byla o po-
zlstalosti vydana odevzdaci listina toho znéni, Ze se pozistalost podle
zékona odevzdava sice vSem Ctyfem dédicfim, aviak podle dohody ze dne
24. dubna 1928 se odevzdavA — mimo akcie a stfibrné véci — do
vlastnictvi Vitézslavu R-ovi proti zavazku, ze ostatnim dédictim vyplati
podily na penézich. Vpravdé byla tedy pozistalost mimo uvedené movité
véci (akcie a stribro) odevzddna jen Vitézslavu R-ovi a nabyl tedy také
jediné on podle § 797 ob¢. zak. pravni drZby a vlastnictvi k uvedenym
nemovitostem, byt i Slo zatim jen o vlastnictvi t. zv. naturalni, jezto
dédic, dokud neni do pozemkovych knih zapsin, nemiiZe nemovitostmi
knihovné disponcvati. Byl-li vSak v dobé, kdy bylo vydano usneseni po-
volujici exekuci v prifin€ téchto nemovitosti, Vitézslav R. jedinym prav-



