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jistnikovi vyhrazena opravnéni tam uvedend az do pfihody pojistné.
V souzeném piipadé¢ bylo pravé smlouvou ustanoveno jinak a nelze mlu-
viti tedy v tomto sméru o pochybnosti. NepifekdZi proto ani usneseni
§ 132 uved. zak. zavéru diive uvedenému, Ze Zalobkyné nabyla prava
na plnéni pfimo ze smlouvy, tedy jeSté pfed pojistnou pfihodou. Ne-
mél-li podle toho manzel Zalobkyné opravnéni nakladati pojistkou, jak
ucinil, nezalezi na tom, vyhovoval-li jeho projev ve smérech, jeZ chce
miti zji$tény odvolaci soud, vychazeje z jiného pravniho stanoviska.
Neni tedy tfeba tohoto zjiSténi a doplnéni fizeni.

Cis. 14664.

Kdo podle obsahu pojistovaci smlouvy jest spolusmiuvnikem, jest
procesni stranou v fizeni rozhod¢im a aktivneé legitimovan k Zalob&
o bezacinnost rozhodcéiho vyroku.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, Rv I 1870/33.)

Zalobkyné Anna K-ova byla vlastnici nemovitosti ¢is. 5 v H., kterou
koupila od dfivEjSi drZitelky Julie L-ové, jeZ tuto nemovitost pojistila
proti ohni u Zalované vzajemné p ojisStovny St. F. v Ch. Zalobce Jan K.
chtél v Cervenci 1927 toto poji§téni vypovédéti. Zalovana vsak tuto vy-
povéd mepfijala, ponévadz vypovéd tehdy podle jejich stanov nebyla
pfipustna. Nato Jan K. dopisem ze dne 12. Cervence 1927 zazadal o pfi-
jeti jako Clen Zalovaného ustavu, a pro pfipad tohoto pftijeti vyjadfil
pfani, aby pfedchozi drzitelkou do§lé bézné pojisténi budov na 27.000
K¢ a movitosti na 3.000 K¢ bylo prodlouzeno. Ze Anna K-ova je jedinou
vlastnici domu ¢&is. 5 v H., z tohoto ozndmeni, jez podepsal Jan K.
v kancelafi Zalované jménem Jan a Anna K., neni zfejmo. Kdo je drZite-
lem domu, o tom se tehdy dale nemluvilo. Jan K. tehdy oznamil jenom
pojistku, podle niZ pojistovany diam byl jiz pojiStén na 218.000 K¢ u po-
jistovny »U.« Nato vystavila Zalovanad pojiStovna St. F. pojistku ze dne
19. srpna 1927, podle niZ Zalovany ustav pojistil ¢lenfim tstavu Janu
a Anné K-ovym diim ¢&is. 5 v H., jakoZ i nemovitosti ur¢itymi ¢astkami.
Dne 9. ledna 1928 vypukl oheil na poji§téné nemovitosti a nemovitost
shofela. Pfipad Skody byl ozndmen u -obou pojiStovacich tstavii. Nato
obdrzela Anna K-ova od Prazské pojistovaci spolenosti »U.« dopis ze
dne 21. ledna 1928, ve kterém sdélila, Ze §koda bude zjisténa rozhodc&im
vyrokem za pfibrani znalc v patek dne 27. ledna 1928. Anna K-ova
byla zarovefi vyzvana, aby vyrozuméla svého znalce stavebniho. Dne
27. ledna 1928 dopoledne pfiSel na spalenisté stavitel K. z Ch. a inZ. P.
za »U.« a predsevzali vyméfeni. Anna K-ova byla pfitomna a byla téz
vyzvana, aby pfiSla odpoledne do kancelafe stavitele K-a. Jan K. byl
tehdy ve vySetfovaci vazbé u krajského soudu v Ch. Anna K-ova pfisla
také skutecné odpoledne do kancelafe stavitele K. v Ch., podepsala tam,
jak tvrdi, tfi pfedloZené tiskopisy, jejichZz obsah podle svého tvrzeni ne-
znala. Dopisem ze dne 27. tinora 1928 poslala na to »U.« Anné K-ové
exemplar protokolu o ustanoveni rozhod¢iho soudce a vyhotoveni roz-
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hod¢&iho vyroku ze dne 28. ledna 1928, ktery byl vydan inZ. P-ou a sta-
vitelem K-em. Jan K. rozhod¢i nalez neobdrZel. Rozhod¢im nalezem
byla ur€ena Skoda celkem na 68.646 K¢, jiZz méla nésti Zalovana obno-
sem 10.146 K¢&. Zalobou doméahaji se nyni jan a Anna K-ovi, by roz-
hod¢&i nalez byl proti Zalované pojiStovné St. F. prohlasen za netcinny
a byl zrusen. K odiivodnéni Zalobniho naroku namitli, Ze Zalovanou ne-
byli vyrozuméni o tom, Ze Skoda bude zjiSténa rozhod@im vyrokem, jak
to ucinila pojistovna »U.» a také, Ze Zadného rozhod¢iho nebo znalce si
za sebe neustanovili. Zalobce jan K. pak nebyl o rozhod&im vyrozumén
viibec, a¢ jest smluvnikem Zalované, tfebas nebyl knihovnim vlastnikem
ne;movi't-o'sti, nebot provozoval v domé& hostinskou Zivnost na sviij
vlastni acet. Byl tudiz podnikatelem provozu, je manzZelem Zalobkyné,
pojistovaci prémie platil ze sveého a také Zalobkyni poskytl penize ke
koupi nemovitosti. Zalobkyné Anna K-ova z dopisu pojisdtovny »U.«
ze dne 21. ledna 1928, jsouc méné€ vzdélana, nevyrozuméla, Ze jde
o ustanoveni rozhodc¢iho soudce pro urleni §k0dy vzniklé z poZaru
a o rozhod¢i fizeni. Prvy soud Zalobu zamitl. Divody: Pro roz-
hodnuti sporu jest pfedevS§im rozhodno, zda Zalobce Jan K. byl ohledné
pojisténi u St. F. smluvnikem a zda uzaviend pojiStovaci smlouva
ohledné ného po pfipadé je po pravu. Zalovana to popird, ponévadZ Jan
K. neuzaviel pfedmétné pojiSténi ve vlastnim jméné, nybrZ jako zmoc-
nénec a zakonny zastupce své manzelky Anny K-ové. Toto tvrzeni Za-
lované vSak neodpovida skute¢nosti, nebot ozndmeni o zméné drzby ty-
kajici se pojisténi ze dne 12. Cervence 1927 vyslovne bylo utinéno
Janem a Annou K-ovych a bylo Janem K-em jménem Jan K. a Anna
K-ové podepsano. Tomu také odpovidd vystavend pojistka o pojisténi ze
dne 19. srpna 1927 zné&jici vyslovné na ¢leny Jana a Annu K-ovy. Zalo-
vany tistav povazoval oba manzele, tedy Jana K-a a Annu K-ovou za po-
jiSténce, nebot kdyby mél za to, Ze Jan K. vystupuje nikoliv vlastnim
jménem, ale v pIné moci a jako zdkonny zdastupce své manzelky Anny
K-ové, bylo by tplné nesrozumitelnym, jak mohl by vystaviti pojistku,
znéjici na Cleny dstavu Jana a Annu K-ovy, tedy na oba Zalobce. Za-
lovana nemiiZe se tudiz na to odvolavati, Ze Jan K. neni smluvnikem. Za-
lovana béhem sporu namitla, Ze Josef a Anna K-ovi ulinili oznameni
a zadali o pfijeti jako Clenové Zalované, aniz by uvedli, ze Anna K-ova
je sama vlastnici objektu. Zalovana se dovédéla teprve pry pfi vySetio-
vani Skody v lednu 1928, Ze drzitelkou objektu je Anna K-ova sama,
a tudiz jenom tuto k vySetfeni Skody a provedeni rozhodZiho fizeni
o vysi Skody pfibrala a s ni jednala. Toto tvrzeni Zalované nemiiZe nic
jiného obsahovati, nez tvrzeni, Ze zalovana o obsahu ji u¢inéného prohla-
Seni, to jest o obsahu pojistovaci smlouvy, byla v omylu, ktery se tykal
hlavni véci nebo podstatné jeji nalezitosti, a tudiz pro ni z toho nevzeSel
zadny zavazek, nebot omyl byl zptisoben druhou smluvni stranou, to
jest Janem K-em. Zalovana se sice vyslovné na toto zakonné ustanoveni
§ 871 ob¢. zak. neodvolala. Jan K. ozndmeni ze dne 12. Cervence 1927
podepsal jménem Jan a Anna K-ovi. V tomto prohlaseni stoji vyslovné,
ze podepsani pro pfipad pfijet! jako Clenové St. F. si pfeji, aby po-
jlstem bylo prodlouzeno po dfivéjsi vlastnici L-ové. Tim doSlo vyrazu,
ze podepsam Jan a Anna K-ovi poji§ténou nemovitost ziskali od dfi-
vEjsi drzitelky Julie L-ové, jakkoli skuteCné ji nabyla jen Anna K-ova.
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O tom, kdo je vlastné vlastnikem pojiSténého objektu, se dale nemluvilo,
jenom bylo prohlaseno Janem K-em, Ze objekt je pojistén také u pojisto-
vaciho ustavu »U.« v P. Zalovana se teprve dne 27. ledna 1928 dové-
déla, ze Jan K. neni spoluvlastnikem pojist€éné nemovitosti, nybrz Ze je-
dinou vlastnici jeji je Anna K-ova. Predpoklady § 871 ob¢. zak., pokud
jde o Jana K-a, jsou dany. Zalovand pii vySetfeni Skody a pfi provedeni
rozhod¢iho fizeni mohla miti za to, Ze pro ni, pokud jde o Jana K-a, ne-
vznikl z pojistovaci smlouvy zZadny zavazek. Byla tedy opravnéna upus-
titi od privzeti Jana K-a dne 27. a 28. ledna 1928 k vySetfeni a jednani
a provésti rozhod¢i fizeni o zjiSt€éni nahrady Skody toliko s vlastni ma-
jitelkou Annou K-ovou. Jan K. se také nemiiZze odvolavati na ustanoveni
¢l. 27 vSeobecnych pojistovacich podminek, ze pojisténi uzaviel na cizi
ucet, nebot o tom nebylo fe€i. Na vlastni u¢et nemohl Jan K. nemovitost
¢is. 5 v H. pojistiti, ponévadz nebyl vlastnikem. Zalobni Zadani tudiz,
pokud postihuje Jana K-a jako Zalobce, bylo z vy$e uvedenych diivodii
zamitnouti. Pokud jde o Zalobkyni Annu K-ovou, byla Zaloba zamitnuta
ohledné ni, ponévadz nebyly prokazany zadné z vytek, které rozhod-
¢imu fizeni a nalezu ucinila. Odvolaci soud nevyhovél odvolani.
Diavody: Vytkou nespravného pravniho posouzeni namitaji Zalobci,
ze se prvy soud odvolava na omyl Zalované chledné vlastnictvi ku po-
jisténému subjektu. To se tyka otdzky aktinvni legitimace Zalobce Jana
K-a. Zalovana nenamitla nikdy, zZe byla v podstatném omylu ohledné
Jana K-a. Nedovolavala-li se tedy sama omylu, nemohl ani soud touto
nenamitanou okolnosti se zabyvati. AvSak Zalovand namitala ve sporu
nedostatek aktivni legitimace Jana K-a, ponévadZ tyZ nebyl vlastnikem
ani spoluvlastnikem pojidténé nemovitosti a nelze ani o pojisténi na cizi
ucet mluviti. Namitka tato jest opravnéna. O pojiSténi vlastnim pfed-
métné nemovitosti nelze mluviti, kdyz nemovitost jest vlastnictvim
Anny K-ové, o pojisténi pak dle § 69 poj. zak. po pfipadé ¢l. 27 poj.
podm. Zalované (pojisténi na cizi ucet) nelze mluviti, ponévadz § 69 poj.
zak., ktery ostatné dosud platnosti nenabyl, a ¢l. 27 poj. podm. stanovi,
ze prfi pojiSténi na cizi u€et mhze pfijemce pojisténi vlastnim jménem
disponovati s pravy, kterd pojiSténému podle smlouvy pfisluSeji, a Ze
sam miize placeni pfijmouti bez svoleni pojiSténcova, coz v daném pfi-
padé mozno neni jiZ proto, Ze pojisténka Anna K-ova sama své pravo
uplatiiuje proti pojistovné, z ¢ehoz nejlépe vychazi, Ze neSlo o pojisténi
na cizi ucet. Pojist€ni na cizi tiet pfedpoklada zakon pro zcela jiné pfi-
pady, jak z motivii k zadkonu o pojiStovaci smlouvé § 69 vychazi, t. j.
kdyZz n¢kdo pfevezme pojisténi cizi véci, kterou ma v taschové aneb své-
fenu k dopravé neb pod. SpiSe by se tedy v daném pfipadé mohlo mluviti
0 pojisténi vlastniho zdjmu na cizi véci, které v8ak by musilo byti ve
smlouvé pojistovaci jasné vysloveno, ponévadz ono jest samostatnou
smlouvou, kterd jest nezavisld na doty¢né véci (srov. motivy k §§ 48
a 49 str. 74), avSak jako takova musela byti také vyznalena, aneb aspofi
by musel byti zfejmy tmysl stran smlouvu takovou udiniti. To vSak
z pouhé okolnosti, Ze smlouva poji§tovaci vystavena byla na Jana a
Annu K-ovy, jesté nijak nevychézi, a z okolnoesti, Ze ve smlouvé té po-
jistény jsou i movitosti (vozy a hospodafské stroje na ... K¢), které jsou
vlastnictvim Jana K-a, vychazi jen tumysl stran, Ze Anna K-ova pojistuje
nemovitost, Jan K. pak movitosti, o tyto vSak v pfedmétném sporu nejde,
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kdyz odhadnuty nebyly. Také namitky, kter¢ Zalobci opiraji o pfedpisy
§ 595 c. i. s., nejsou nikterak odfivodnény. Ze Zalobkyni poskytnuto bylo
slySeni (§ 595 &is. 2 c. I. s.), vychazi z toho, Ze pfi zjiStovani Skody byla
ptitomna, tfebas ne po celou dobu, ale tor stali; zdkon Zada pouze, aby
pojisténému poskytnuta byla moZnost zilastniti se fizeni rozhodciho,
jakym zplisobem pojiStény onu ucCast provede, ponechava se jemu na
viili. Chovala-li se pfi tom pasivné, nese toho nasledky. Ze neni osobou,
stojici pod priimérem obycejné venkovské Zeny, ktera jest zvykla své do-
maci véci vyfizovati, ze jeji schopnosti chapaci jsou zcela normalni,
zjistil soud prvy a mohl to také zjistiti, kdyz ji sdm jako stranu vyslychal
a nebylo proto tfeba, aby duSevni jeji schopnosti dal zjiStovati znalcem
nebo znaleckymi svédky. Jakym zplisobem rozhodci ke svym vypoltim
dospéli, zalezelo na nich, strany mély je upozorniti na okolnosti, ktere
podle minéni stran pro sprdvné ocenéni pojiSténé véci jsou dileZité,
anebo které by snad znalci rozhodci ptehlédli. PiekroCeni hranice jejich
tikold se strany rozhod¢ich (§ 595 ¢&is. 5 c. . s.) nelze shledavati v tom,
ze rozhodovali ve véci »U.« a St. F. zdroveni. V obou pfipadech Slo
o zjisténi Skody a to bylo pravé jejich ttkolem. Podle § 22 vSeobecnych
podminek pojiStovaci smlouvy ustanovi, neujednaji-li strany co jiného,
kazda strana po rozhodci, oba rozhodci ur¢i dale rozhodce vrchniho,
ktery svou ¢innost vyvine teprve tehdy, kdyZ se oba rozhodci nedohod-
nou. Nepfichazi proto k platnosti § 30 stanov o ustanoveni Ctyf roz-
hodcti. O tom, kdy rozhodci jmenovani byti maji, nema zakon ustano-
veni. Anna K-ova védéla, Ze jde o zfizeni rozhod¢iho soudu. Za ni
vystupoval jako rozhodce stavitel K. Podepsala také protokol o zfizeni
rozhod¢iho soudu. Bezdiivodnou jest i namitka, Ze rozhod¢i vyrok pfici
se nuticim pfedpisiim pravnim, zejména dobrym mraviim, a Ze nebyl
pfibran manzZel Anny K-ové ke zjistovani Skody. Donucovacimi pfed-
pisy ve smyslu § 595 &is. 6 c. f. s. jsou jenom pfedpisy materialniho
prava, vytky vyse uvedené vSak poruSeni takové neobsahuji.
Nejvyss§i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Pro posouzeni pojiStovaci smlouvy jest rozhodny obsah pojistky ze
dne 19. srpna 1927, kterou zalovana vzajemna pojiStovaci spole¢nost
pojistuje svym Cleniim Janu a Anné K. naleZejici pfedméty, aniz by se
Cinil rozdil mezi vlastnictvim nemovitosti a vlastnictvim svrSkd. Obsah
pojistky v naznaCeném sméru odpovida v podstaté pfedchozi oznadmeni
zmény drzebnosti, u¢inéné jménem obou nabyvajicich Jana a Anny K.
dne 12. Cervence 1927; Ze se to stalo jménewm obou, je tim zavaznéjsi,
porovna-li se toto oznameni s tim, které ohledné sklizné ulinil téhoz dne
sam Zzalobce. Ostatné i podle Zalované strany ve skute¢nosti uzavfeli
smlouvu oba manzelé spole¢né a podava se to také z jejiho pfednesu
pfi roku dne 5. fijna 1928, podle néhoZ pfi nabyti drzby Annou K. u¢inili
oznameni oba, Jan a Anna K., Zadajice, aby byli pfijati za ¢leny Zalované
pojistovaci spole¢nosti, aniz by byli udali, Ze je Anna K. sama vlastnici
nemovitosti, coZ se objevilo teprve dne 27. ledna 1928 pfi vySetfovani
Skody. Pokud pak prvni soud posuzoval okolnost posléze uvedenou
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s hlediska omylu (§ 871 ob¢. zdk.), zplisobeného u Zalované poji§tovaci
spole¢nosti Zalobcem o obsahu pojistné smlouvy, a doSel k zavéru, Ze
této spoleCnosti nevznikl Zadny zavazek ohledné Jana K., takZe byla
opravnéna upustiti od jeho tcasti pfi rozhod¢im fizeni, stalo se to bez-
pfedmétnym podle rozsudku odvolaciho soudu, ktery v tomto sporu po-
uziti ustanoveni o omylu pravem vyloucil z procesnich divodi. Od-
padla-li tato pravni prekazka, pak plyne z pfedchoziho, Ze Zalovana
pojistovaci spoleCnost nejen pokladala oba Zalobce pfi ujednani po-
jistné smlouvy za smluvni stranu, nybrz Ze neméla pfiCiny jinak pohliZeti
na pravni postaveni zZalobce ani v fizeni rozhod¢im. Prvni soud spravné
tedy vystihl, Ze neni podkladu pro obranu Zalované strany, podle které
by byl Zalobce Jan K. vystupoval jen jako zastupce nebo plnomocnik
sv¢ manzelky Anny K. pfi ujedndni pojistovaci smlouvy, a Ze tedy by
nepfichazel v tivahu jaka smluvni strana. Tim pada namitka, Ze se Za-
lobci nedostava opravnéni k Zalob& (aktivni legitimace). Nejdet o sam
hmotny narok z pojiSténi a nelze tedy s tohoto hlediska posuzovati
opravnéni zalobcovo k Zalobé&, nybrz jen se zfetelem k pfedchéazejicimu
rozhodCimu fizeni. V tom smyslu stali, Ze se Zalobce jevi jako spo=13u-
smluvnik, ktery jest v disledku toho i procesni stranou v fizeni roz-
hod&im. Odvolaci proto pochybil, fesil-li s jiného pravniho hlediska

opravnéni Zalobcovo k Zalobg, ptihlizeje téz k otdzce vlastnictvi, zajmu
jeho na pojisténé véci, jakoz i k té okolnosti, neslo-li snad o popstem
na cizi ucet. Z toho p!liyne, ze mél byti 7alobce pfivzat k rozhodc¢imu
fizeni, jez mélo platiti nejen pro pojiStovaci spole¢nost »U.«, nybrZ na-
sledkem pfistupu i pro zalovanou pojistovaci spole¢nost »St. F.«. Za-
lobce jako strana k tomuto rozhod¢imu fizeni nebyl pfivzat a nebyl mu
vitbec pfitomen. Zapis o ustaveni rozhod¢iho soudu podepsan jest jen
Zalobkyni a toliko ji byl dorucen rozhod&i vyrok. Na tom nic neméni,
radil-li se Zalobce s B. K-em hned po poZaru o vysi Skody, kdy rozhodci
fizeni nebylo je§té ani zahdjeno, rovnéZ tak ne, mohl-li byti zpraven
svou manzelkou o pribéhu rozhod¢iho fizeni, kdyZz byl v dobé& té
v trestni vazbé. Z téchto okolnosti nemiiZe Zalovana nic vytéZiti pro sve
stanovisko, tim méné, pojimala-li v fizeni pfed prvni stolici ono jednani
zalobcovo s B. K-em jako zplnomocnéni, udélené K. pro Zalobkyni jejim
manzZelem jako zdkonnym zastupcem. Zalobce tudiZ pisemné neusta-
novil rozhod&iho (¢l 22 odst. 2 vSeob, pojist. podm.), a nebyl ani jinak
pfivzat k rozhod&imu fizeni zahdjenému sice druhou pojisfovaci spolec-
nosti >>U.<<, k némuz se vSak Zalovana pojiﬁt’ovaci spole¢nost pfipojila,
a jejimz jest spolusmluvnikem. Tim mu ovSem nebylo ani poptano v fi-
zeni pfed rozhod&imi pravniho slySeni (§ 587 c. f. s.). Vada ta zasahuje
celé rozhod¢i fizeni chledné Zalované pojistovaci spole€nosti, i vysledek
jeho, Cinic je zmateénym a jest tedy rozhod¢&i vyrok bezucinny podle
§ 595 &is. 1, 2 c. f. s. Jiz z tohoto dfivodu bylo proto Zalobé na bez-
i¢innost a zrueni vyroku toho (§ 596 prvni odstavec c. . s.) vyhovéti.

Cis. 14665.
K vykladu posledni véty odstavce druhého § 1330 obl. zak.
(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, Rv I 2240/33.)



