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sahy. Pro tento zmatek jevi se nezbytn¢ nutnym, by hlavni pfelieni
bylo znovu provedeno a lze proto rozsudek podle § 5 nov. k tr. f. zru-
Siti jiz na tomto zdkladé€ v nevefejném sezeni za souhlasu generalni
prokuratury. :

Cis. 3649.

Jde o eventudlni zly amysl, pocital-li pachatel sice jen s moznosti, Ze
by svym cinem mohl pfivediti urcity, trestnimu zakonu se priCici vy-
sledek (nepokladal-li tento vysledk za jisty), je-li vSak zaroveii jisto,.
Ze by nebyl od svého Cinu upustil ani, kdyby byl véd¢€l, Ze onen vysledek.
urcité nastane.

Dolus eventualis staCi ke skutkové podstate spoluviny na zloCinu
vyhnani vlastniho plodu podle §§ 5, 144 tr. zak.

(Rozh. ze dne 31. Fijna 1929, Zm I 214/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim lieni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 29. ledna 1929, pokud jim byl obzalovany Arno$t F.
zprodtén z obzaloby pro spoluvinu na zloCinu vyhnani vlastniho plodu
podle §§ 5, 144 tr. zak., spachanou dne 20. bfezna 1926 v M., zrusil na--
padeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by v roz--
sahu zruSeni znova o ni jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodai:

. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek soudu prvé:
stolice jen potud, pokud byl Arnost F. podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén
z obzaloby pro spoluvinu na zlo¢inu vyhnani vlastniho plodu podle
§§ 5, 144 tr. zak., spacharnou pry tim, Ze dne 20. bfezna 1926 v M.
k bezpecnemu Vykonam zlého skutku spoluchzalované. Marie H-oveé,
zédlezev§iho v tom, Ze onoho dne v M. podmkla timysIné jednani, které
bylo pfiCinou vyhnam jejiho plodu, pferuSenim jejiho téhotenstvi timy--
slné prlspel a uplatnu]e v tomto sméru Ciselné duvody zmatecCnosti podle
§ 281 ¢is. 5a 9 a) tr. f.

Zmatelni stiznost jest odiivodnéna jiz potud, pokud napada rozsudek
s hlediska § 2 e) tr. zak. ZmateCni stiZnost vytyka rozsudku mimo jiné -
zre]mym poukazem netiplnost po rozumu § 281 Cis. 5 tr. f., jiz shledava
v tom, Ze rozsudek nepodr0b11 cely obsah posudkw soudni lekarske rady
peclivému rozboru a ze zejména nepfihlizel k obS§irnému odfivodnéni po--
sudku soudni lékafské rady, zZe rozpoznani obzalovaného, ze H-ova trpéla.
vleklym zanétem délohy, neni ni¢im doloZeno, Ze naopak lze toto one--
mocnéni s urcitosti vylouciti, a- ddle k tomu, Ze v posudku jest mimo-
jiné vyslovné uvedeno, Ze tu byla i pro laika velikd pravdépodobnost,.
Ze u H-ové jde o téhotenstvi. Vytka jest odiivodnéna. Rozsudek uvadi
sice v rozhodovacich diivodech, ze soudni lékafska rada odivodiuje-
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zevrubné, proC byla v souzeném pfipadé spolehliva diagnosa téhotenstvi
jiz v druhém mésici mozZna, Ze vyliCuje podrobné pfiznaky téhotenstvi
a vyznalné zjevy pii zanétu délohy a Ze dospiva k posudku, Ze divody
obzalovaného pro vylouCeni téhotenstvi a pro diagnosu zanétu délohy
nejsou piesvédcive, Ze naopak onemocnéni délohy je téméf s uritosti
vylouteno (v posudku jest uvedeno, Ze lze toto onemocnéni s urcitosti
vylouc€iti), neobird se vSak jednotlivymi skute¢nostmi uvedenymi v po-
sudku soudni lékafské rady, jeZ jsou podkladem kone¢ného tsudku, ze-
jména odiivodnénim posudku, Ze rozpoznani obzalovaného, Ze H-ova
trpéla vleklym zanétem délohy, neni ni¢im doloZeno, Ze naopak lze toto
onemocnéni s urCitosti vylouditi, a nezmifiuje se o tom, Ze v posudku
jest uvedeno, Ze tu byla i pro laika velikd pravdépodobnost, Ze u H-ové
jde o t&hotenstvi, a¢ tyto jednotlivosti uvedené v posudku soudni lé-
kaiské rady jsou podle povahy véci rozhodnymi pro hodnoténi tohoto
posudku a v désledku toho i pro posouzeni otazky viny obzalovaného.
Spoluobzalovany Herman N. udal pfi hlavnim li¢eni mimo jiné, Ze obZa-
lovany F. vySetfiv H-ovou mu sdélil, Ze si neni zcela jist, je-li H-ova
téhotna, Ze pfipadné tE&hotenstvi musilo by trvati teprve zcela kratkou
dobu, a Ze z4ada z tohoto diivodu (za vySkrabani délohy) jen 500 K¢.
Rozsudek zmirniuje se v rozhodovacich ditvodech o téchto tidajich obza-
lovaného N-a, nevyslovuje se vSak o tom, zda poklada za prokazano, zZe
se obzalovany F. vyjadfil k N-ovi onim zplisobem ¢i nikoli. Snazi-li se
zmatelni stiznost, vychazejic z onéch udajii obzalovaného N-a dokéazati,
ze tu Slo u obzalovaného F-e alesponi o eventuelni zly timysl, ktery by
staCil ke skutkové podstaté zloCinu jemu za vinu kladeného, a Ze roz-
sudek trpi zmatkem podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. T., vyluCuje za tohoto stavu
véci zly umysl obZalovaného F-e, neprovadi tim tento zmatek po za-
konu, nedrZic se skutkovych zjiSténi rozsudku, jak by pfi spravném pro-
vadéni hmotné-pravniho zmatku méla Ciniti, nybrZ vychazi ze skutko-
vého piedpokladu rozsudkem nezjisténého (§ 288 odst. 2 ¢is. 3 tr. T.).
Odiivodnéna jest vSak stiznost, pokud vytyka v tomto sméru rozsudku
neuplnost podle § 281 &is. 5 tr. §., zalezejici v tom, Ze se rozsudek onémi
udaji obZalovaného N-a bliZe neobiral a o nich neuvazoval, nebot fe-
Cené tidaje obZalovaného N-a jsou dilleZité pro posouzeni, nelze-li obza-
lovanému F-ovi pficitati alespon eventuelni zly amysl, jenZ jest tu, po-
¢ital-1i pachatel sice jen s moznosti, Ze by svym ¢inem mohl pfivoditi
urCity, trestnimu zakonu se pfi¢ici vysledek (t. j. nepokladal-li tento
vysledek za jisty), je-li vSak zarovei jisto, Ze by nebyl od svého Cinu
upustil ani, kdyby byl védél, Ze onen vysledek urlité nastane, a jenZ by
stalil ke skutkové podstaté zloCinu obzalovanému F-ovi za vinu klade-
ného po strance subjektivni, a v disledku toho téZ rozhodné pro po-
souzeni otazky viny tohoto obZalovaného.

Cis. 3650.

Ochrana republiky (zékon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).
Rozsifovanymi spisy ve smyslu § 39 Cis. 2 zak. na ochr. rep. jsou



