190

nalézacim bude ovSem, aby i v této pric¢in¢ dosp¢l k nalezitemu zjisténi,
arci jen, prijde-li v tvahu druhy pfipad §u 51 zakona, k ¢emuz by ne-
doslo, bude-li obzalovany uznan vinnym ve vlastni osob¢ spachanyi
vedomym vsahnutim do prava puvodcovskcho (§§y 3, 21, 23, 24 Cis. 3,
51 pripad prvy zakona). Poncvadz pak rozsudek ani po strance subjek-
trivni neobsahuje zjisSteni, v §u 51 zadkona o pravu autorském vyzadova-
nych, nelze thned ve veei samé rozhodnouti, i bylo proto podle §u 283
Cis. 3 tr. I. uznati, jak uvedeno.

Cis. 1947.

PoruSeni predpisu §u 79 tr. . pfi doruceni obsilky k hlavnimu pie-
liceni.

Nebyla-li v fizeni o zlo¢inech a precinech cobsilka ku hlavnimu pfe-
liceni radné dorucena, Ize si do toho stéZovati pouze zmatecni stiznosti
(§ 281 cis. 3 tr. .); odpor ve smyslu §u 427 tr. f. nezna tu mista.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1925, Zm 1 667 /24.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel v neverejném zase-
dani zmatec¢ni stiznosti obzalovan¢ho do kontumacniho rozsudku kraj-
sk¢ho jakozto nalézaciho soudu v Hradci Kralové ze dne 9. zaii 1924,
kterym byl stézovatel uznan vinnym zloCinem zpronevery podle §8iu
183, 184 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ii znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Obzalovany uplatiiuje ve zmatecni stiznosti predem formalni zmatek
Su 281 ¢is. 3 tr. 1. proto, Zze pry mu nebyla dorucena obsilka k hlavninm
prelicent, a ze proto nevedel, ze se projednava jeho trestni zalezitost.
Tvrdi tudiz zmatecni stiznost poruSeni predpisu § 427 tr. f. v tom
smeru, ze nebyla obzalovanému obsilka ku hlavnimu preliceni k vlast-
nim rukam dodana, itudiz poruseni ustanoveni, o némz se v zakon
(§ 427 »Hdstavee prvy tr. zak.) vyslovne prikazuje, Ze se ho ma Setfiu
poed neplatnosti. Dluzno predeslati, ze dle protokolu o hlavnim preliceni
byvlo soudem zjigténo na zakladc zpatecniho listku, v ¢. 1. 38 zalozenche,
7e obestani jest prokazano. Vo tomto modrém zpatecnim listku, dne 19,
cerverce 1424 obzalovanym podepsaném, iest uvedeno doslovne toto:
sPfedvolani pro rozh, vrch. soudu a 9./9. 1924 liceni.«o Slova
spredvolani pro« jsou vytisténa, ostatni slova jsou v t¢ze radee tuzkou
pripsana. O tomto obzalovanym tvrzeném poruseni Tormalnich zakon-
nych predpisu zavedeno Setfeni dle §u 6 zikona ze dne 31, prosince
1677, Cis. 3 1. zak. 7z r. 1878 a zjiSténo toto: Na ¢ 1 38 jest rozhodnuti
vichiniho soudu zemskeho v Praze ze dne 27, ¢ervna 1924, kterym byiy
namitky obzalovan¢ho  proti obzalob¢  zamitnuty, a dvoje vyfizent
picdsedy ze dne 4. Zervence 1924, prve, v némz se obzalovany o onom
rozhodnuti vichniho soudu zemskeho v Praze vyrozumiva, a druhe, jimz
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se ustanovuje hlavni preliceni. Kancelarska oliciantka B-ova, ktera do-
fy¢né usneseni expedovala, udala, ze opsala rozhodauti vrchniho soudu
na kancelaisky papir a ze opis tohoto rozhodnuti zaroven s modrym
predvolanim ku hlavnimu liceni viozila do modré obalky form. ¢. 67 a.)
1. i.a p'u\ expedovala a pnpusnla ze vzhledem k tomu, Ze obalka a
pwivol ani byly ob¢ modré a ze v obalce bylo vyfizeni na bilém papife,
jc mozno, ze obzalovany pii otevieni obalky vyndal pouze rozhodnuti
vrchniho soudu a predvolani prehledl. Obzalovany udal, ze v obalce byl
pouze upis rozhodnuti vrchniho soudu, predvolani ku hlavnimu pieliceni
pry tam ncbylo.

Die §u 79 tr. 1. musi byt obsilka ku hlavnimu pfeliceni obzalovan¢-
mu (lmuccna do vlastnich rukou. jezto trestni fad na toto doruceni vzhic-
dem k zasade astnosti a bezprostfednosti klade neobycejnou vahu, usta-
novuje § 21 prov. naf. ku tr. f., ze se ma obeslani obvinc¢n¢ho ve spisech
vyznaditi a ze se ma doruceni obsilky pravideln¢ stati arednim sluhou
nebo predstavenym obce, a obsahuji §§y 211213, 339 -378 . f. fadu
predpisit, kter¢ umoznuji nejen fadné doruceni, nybrz i jcho kontrolu.
Dialezite je%t ustanoveni §u 7 nat. min. spr. ze dne 15. dubna 10 )2, Cis.
74 1. zak., kterym bylo upraveno dorucovani poStou, ze ku kaz d ¢ za-
silce, ktera ma byti doru¢ena ve veécech trestnich, ma byti pfipojen do-
rucujici listek, dle form. 66 a) bily, kde se ‘cdna o doruceni, ktera ne-
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musi byti dodana do vlastnich rukou (§ 80 tr. 1), a dlc torm. 67 o)
modry, kde se jednad o doruceni do viastnich rukou (§ 79 tr. f.). V tomto
piipadd jednalo se o doru€eni dvou zasilek, z nichz Juhm (rozhodnuti
vichniho soudu) mcla byti vypravena bilym dorucujicim listkem (§ &)
tr. .), druhd (predvolani ku hlavnimu liceni) modrym listkem. Zpusob,
jakym bylo doruceni obsilky ku hiavnimu ph‘liécni obzalovanému zari-
zeno, nevyhovoval tomuto predpisu a nelze proto fici, ze obzalovanému
byla obsilka fadnc do vlastnich rukou dorucena, najme, kdyz oficiantka

J-ova sama vzhdedem k zptasobu vypraveni pripoudti, ze obzalovany
mohl obsitku prehlcdnoutic Dle citovancho ustanoveni musi byti obsilka
ku hiavnimu preliceni dorucena zpusobem, vyiucujicim kazdou pochyb-
nost o tom, ze¢ snad obzalovany nedostal obsilku ku hlavonimu preliceni
wo viastnich rukou. Jezto zjistény zptusob vypravent nevylucuje t¢to po-
chybnosti, nemcl nal¢zaci soud pres dorucny listek, obZalovanym pode-
psany, postupovati podic §u 427 {r. ¥, nehlede¢ ani k tomu, ze v tomto
pripadc v nepritomnosti obzalovanctho nebylo 1ze ocCekavati fadnélo
vysvetlent veel. Byl tudiz vydanim rozsudku pro zmeSkani porusen pied-
pis §u 427 tr. 1., natizujici, by obzalovany obsilku ku hlavnimu preliceni
obdrzel.

Pravem upl at nulv proto zmatecni stiznost obzalov: mclm zmatek po-
dle §u 281 c¢is. 3 tr. I Dle jasncho ustanoveni §u 427 tr. i jest podmin-
kot plthunll rozsudku pro zmeSkani, pokud jde o fizeni trcstni, tykajici
se zloCinu nebo precinu, fadné doruCeni obsilky. Tim jest feceno, ze pii
nedodani obsilky obzalovany muze rozsudku odporovati jen zmatecni
stiznosti, podobnc jako pri nedostatku ostatnich podminek tizeni pro
zmeskani, nikoliv vsak namitkami. Tomu nevadi ustanoveni §u 478 ftr.

podle nchoz v tizeni prestupkovem mozno podati odpor proti roz-
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sudku pro zmesSkani na zaklade §u 459 tr. i. téz proto, ze obzalovanéinu
nebyla obsilka k hlavnimu liceni fadn¢ doru¢ena, nebot, kdyby byl chtdl
zakonodarce nedoruceni obsilky v trestnim fizeni o zlo¢inech a piedi-
pech postaviti na roven neodvratnym prekazkam podle §u 427 tr. .,
byl by zajist¢ v §u 478 tr. . tento davod nebyl na roven postavil jinyn
neodvratnym prekazkam (Storch, Rizeni trestni I 541). 1 bylo pro tento
zmatek stiznosti vyhoveti, napadeny rozsudek zrusiti jako zmatecny a.
jezto se nelze obejiti bez nového hlavniho preliceni, sluselo podle §u 5
zakona ze dne 31, prosince 1877, Cis. 3 1. zak. pro rok 1878 uznati pra-
vem tak, jak shora uvedeno.

Cis, 1948.

Jchirana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.).

Otazka Salnosti znamky jest t. zv. otazkou smiSenou, avsak otazka,
miize-li byti rozdil mezi zboZim, oznacenym chranénou znamkou, a mezi
oznafenim ciziho zboZi postiehnut obycejnym kupitelem jen vynaloZe-
nim zvlastni pozornosti, jest skutkovym zjisténim.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Zim 1 601 /24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim licem
zniatecni stiznost soukromé obzalobkyne do m/sudku krajskcho soudu
v Jicing ze dne 18, Cervna 1924, jlln/ hyl obzalovany podle §u 259 cis. 3
ir . sprosten z ()lvalol)y pro preciny podle 8§ 23 a 25 zakona ze dne
cledna 1890, ¢is. 19 1. zak., mimo jin¢ z tcchto

dtavodu:

K vyvodum zmatecni stiznosti k duvodu zmatecnosti podle ¢is, 9
pism. a) Su 281 tr. . dluzno predeslati, ze otazka Salivosti zavadného
oznaceni zbozi a zamcenitelnosti oznaceni dvojiho zbozi jest otazkou
Zv. smisenou, Ze rozreseni jeji %p()éi\’é'l nejen na okolnostech, tykajicich
se stranky ')O})ISH(_’ ve kterézto pricine jde predem jiz o zjiSténi Cistc
skutkoveho razu, nybrz tak¢ na predstavé hiediska a p()Jmu >>obyu i~
ného kupitele«; v tomto ohledu zahrnuje v sobé feseni oné otazky taxé
momenty pravni. Nepochybil-li nalézaci soud ve vykladu pojmu »oby-
Cejncho kupitele« ve smyslu §u 25 zdkona o ochranc znamek, jest jeho
posouzeni oné otazky, tcd\ zejména i otazky, zda muze byti rozdil mezi
zbozim, oznafenym znamkou chranénou, a mezi oznacenim zhozi ciziho
postiehnut obyc¢ejnym kupitelem zbozi jen vynalozenim zvlastni pozor-
nosti, skutkovym zjisténim, jez po strance pravni vibec nemiize byti na-
padano, po strance skutkove pak p()(”(‘lld ()dp(nu jen s hlediska for-

malnich divodi zmatecnosti. V té pri¢in¢ pisemna zmatecni stiznost vu-
])CL rozsudku ncvvty ala pmh\hcm % p()Jctl predstavy »obyceiného k-
pitele«; teprve pii zruSovacim roku zastupce soukromé obzalobkyune
zpusobem, ovsem pf'ipu%tn\"m vytykal v tom smcru rozsudku pochy-
beni, tvrde, ze, oznaCuje-li rozsudek za obycejn¢ho kupitele ve smysiu
Su 25 zakmm toho, kdo je rozhodnut, kupovati podle znamky, vymezuje



