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a jiz toto stanovisko samo o sobé& ospravedliuje pln€ odsuzujici vyrok.
Nebot vzhledem k zdsadé¢ § 134 tr. zak., platné co do otazky pfi€inné
souvislosti pro celou oblast trestniho prava, musi provinivsi se osoba
zodpovidati za vSe, co jest s jejim jednanim (opomenutim) spojeno
pfi¢inné tak, Ze by bez ného nebylo nastalo, bez ohledu na to, zda kon-
pachatelem, pfidruzily je§té pficiny, spocivajici v okolnostech dalSich
a pachatelem tfeba ani nepfedvidanych a nechténych. Je-li pak for-
maln¢ bezvadné zjiSténo, Ze oba obzalovani hazeli po obou K-ovych
kamenim a holemi a oba nutili je tim k Gtéku po kolejich zelezni¢ni
trati, slusi jiz v tomto polinani spatfovati jednani ve smyslu §§ 335
a 337 tr. zak. a jiz timto po¢indnim dali prvni a zakladni podminku, kterd
méla v zapé&ti neStésti. Nebot nebyti tohoto pocinani, nebylo by poale
dohadu lidského k neStésti bud’ vitbec doslo nebo aspofi ne v tom roz-
sahu. Tim je vSak jiZ prokdzana pfi¢innd souvislost mezi jednanim ob-
zalovanych a nastalym nes$téstim, jak ji nalézaci soud bere téz za pro-
kazanu. Nezalezi proto zhola na tom, Ze v rozsudku neni pfesné zjiSténo,
ktery z obzalovanych hodil hil Stépance K-ové pod nohy, coZ ovSem
bylo bezprostfedni pfi¢inou jejiho padu, ponévadz zéakladni a hlavni
podminkou protipravniho vysledku bylo, Zze oba obzalovani pfinutili -
- K-ovy vkrociti na trat, na niz je pak pronasledovali tim, Ze po nich ha-
zeli kamenim a holemi. A také o tomto jednani zjistuje nalézaci soud
vyslovné, Ze obZalovani byli si védomi nebezpeli s nim pro cizi télo
a zivot spojeného, ba zjiStuje, Ze mohli pfedvidati i to, ze Stépanka
K-ova miize upadnouti a dostati se pod kola vlaku. Ustanoveni § 335
a 337 tr. z&k. nelini pak zodpovédnost zavislou na ni¢em jinym neZzli
na tom, mohl-li jednajici nahlédnouti, Ze jeho jednani neb opomenuti
(a takovym mizZe byti kazdé) je zptisobilé pfivoditi nebo zvEtSiti ne-
bezpedi pro pravni statky onémi ustanovenimi zdkona chranéné. Pravni
posouzeni véci je proto bezvadné. Za tohoto stavu véci netfeba uva-
zovati, zda jednani obzZalovanych, tak jak je nalézaci soud zjistuje,
nepryStilo v pravdé z umyslu neptatelského, tedy bylo ve skutecnosti
tumyslné a nikoli kulposni a mélo tudiZ byti kvalifikovdno za ¢in mno-
hem pfisnéji trestny nezli pouhy pfe€in podle §§ 335 a 337 tr. zdk.

Cis. 3493.

Pojmu »ukryvani« ve smyslu § 185 tr. zaki. odpovida jakakoliv ¢in--
nost, jez sméfuje k tomu a jest s to, by ztiZila nebo znemoznila oprav-
néné osobé opétné nabyti predmétu, jehoZ pozbyla. :

Nevyzaduje se, by véc byla ukryvana zvlastnim zpiisobem; staci i
pouhé uschovani neb uloZeni véci, je-li tim véc pred opravnénym skry-
vana g takto odnata jeho disposi¢ni moci.

Neni tfeba, by tomu, kdo kradené véci piechiovava a ukryva, byly
znamy vsechny podrnobnosti kirddeZe, by jiz v dobé prevzeti véci téch
vedél, kde, kym a za jakych okolnosti byla kradez priovedena.
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Ukryvani kradenych véci (§ 185 tr. zak.) jest deliktem trvalym, ktery
je ukoncen feprve tehdy, kdyz prestalo udrzovani trestného stavu
(ukryvané véci byly nalezeny a vraceny do disposicni moci opravnéné
oscby) ; teprve timto okamzZikem pocina bézeti promlceci doba.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, Zm Il 176/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liCeni
zmatelni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Olomouci
ze dne 19. fijna 1927, pokud jim byla stéZovatelka uzndna vinnou zlo-
&inem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a), b) tr. zék., mimo jiné
z téchto

davodu:

Rozsudek zjistuje, Ze Ladislav P. spachal krddeZz marianského
obrazu na Sv. Kopecku s ramem a s vyzdobou ze zlata a stfibra, a Ze
Cast lupu z této kostelni kradeze prodal obzalované Aloisii ‘S-ové.
Z okolnosti, Ze véci, pochazejici z této kradeZe, nalezené u stézovatelky
(rlizné zlaté skvosty, maji samy o sobé cenu pfes 200 K¢, jakoz i ze zpii-
sobu jich uschovani usuzuje rozsudek, Ze je ukryvala; jejf védomi o tom,
ze pfedméty pochdazeji z krddeZe obrazu na Sv. Konecku, odivodiuje
jich povahou jakoz i tim, Ze S-ova P-a dobfe znala. Hlavni téZisko zma-
teni stiZnosti s hlediska formdlnich vytek tkvi v tvrzeni, Ze pro védomi
pivodu véci z kradeze, jez tvofi nezbytnou nalezZitost zlo¢inu podle
§ 185 tr. zak., nejsou uvedeny v rozsudku diivody, pokud se tycCe, Ze
uvadéné davody jsou takové, Ze mezi nimi a rozhodnou skutecnosti, jez
ma byti jimi odfivodnéna, neni logické souvislosti. Tato vytka je bez-
podstatna. Jak jiZz uvedeno, dovozuje rozsudek ono védomi jednak z po-
vahy pfedméti, jednak tez z toho, Ze stézovatelka Ladislava P-a znala.
K naplnéni skutkové povahy Zloginu podilnictvi na kradezi podle £§ 185,
186 a), b) tr. zak. neni tfeba, jak se zmate¢ni stiznost domniva, by pfe-
chovavateli a ukryvateli kraden)’/ch- véci byly zndmy veSkeré podrobnosti
kradeze, by jiz v dobé pfevzeti pfedmétl védél, kde, kym a za jakych
okolnosti byla kradeZ provedena. Podilnikem na kradeZi jest kazdy,
kdo ukradenou véc védomé na sebe pfevede a ukryvd, at jiz védomi
jeho prameni v té neb oné skuteCnosti; ustanoveni § 186 pism. a) tr.
zak. uvadi jako zdroje védomi zloCinné kradeze Castku, cenu véci a pfti-
béh samotny (zpflisob provedeni kradeze, vyznacujici jeji zlo€innou kva-
lifikaci). Ve sméru tom rozsudek védomi obzalované odfivodiiuje po-
vahou véci, jakoz i zptisobem, jak je ukryvala; Ze §lo o rizné soucastky
ozdob z kostelnitho obrazu, o kousky paprskil, fetizk(i zvlastni rucni
prace, o predméty v celkové cené 2.827 K¢, Ze je obZalovana uschova-
vala v pohovce a ve slamniku, tedy na misté, kam se skvosty zpravidla
neukladaji, jakoZ i Ze pfed prohlidkou ¢ast jich odstranila ze své do-
mécnosti a dala je do uschovani Frantlsku V-ovi, ktery téz nékteré véci
na jeji zadost roztavil.
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A

Diivod zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. provadi stiznost jen, pokud
mini, ze z toho, co zjistil soud prvni stolice, nelze dovozovati, ze sté-
zovatelCino jednani odpovidalo pojmu ukryvani ve smyslu § 185 tr. zdk.,
kteryzto pojem pry se nekryje s pouhym uloZenim v byté. ObZalovana
pry véci pouze na sebe pfevedla a vykonavala k nim jen prava drZitelky.
StiZnosti nelze pfiznati v tomto sméru oprdvnéni. Nalézaci soud, jak jiZ
uvedeno, zjistil, ze stéZovatelka koupené skvosty uschovala v pohovce,
pokud se tyCe ve slamniku, a zZe ¢ast téchto skvostli dala do uschovani
Frantiska V-a, ktery nékteré z nich na jeji Zadost roztavil; stiZznost ocita
se tudiZ v rozporu s timto zjisténim, tvrdic, Ze koupené véci byly volné
ulozeny ve stéZovatel€iné byté, takze pry je kazdy mohl hned vidéti.
Pojmu »ukryvani« po rozumu § 185 tr. zdk. odpovida jakdkoli Cinnost,
jez smeéfuje k tomu a jest a to, by ztizila nebo znemoznila opravnéné
osobé opétné nabyti pfedmétu, jehoZ pozbyla. Nevyzaduje se, by véc
byla ukryvana néjakym zvlaStnim zpidsobem, jak za to ma stiZnost.
Mize tedy pojem ukryvani naplniti i pouhé uschovani neb ulozeni véci,
je-li tim véc pfed opravnénym skryvana a takto odiata jeho disposicni
moci. Je-li v8ak v souzeném pfipadé zjiténo, Ze stéZovatelka ukradené
skvosty, jez na sebe prevedla, zplisobem shora uvedenym pfimo skry-
vala a ¢ast jich ze své doméacnosti odstranila, davsi je do uschovéni
FrantiSku V-ovi, nemiize byti pochybnosti, Ze toto jeji jednani, smé-
fujici k tomu, by bylo oprdvnéné osobé& zatajeno, kde se ukradené véci
nalézaji, odpovidé pIné pojmu »ukryvani« ve smyslu § 185 tr. zak.

Diivod zmateCnosti podle &fs. 9 b) § 281 tr. f. spatiuje stiznost
v tom, ze nalézaci soud neshledal, Ze je trestny ¢in promlCen. Lel ani
v tomto sméru nelze zmatecni stiznosti pfisvédciti. St€zovatelka byla
uznana vinou zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a), b)
tr. zdk., ktery spachala nejen tim, Ze véci ukradené na sebe pievedla,
nybrz i tim, Ze je ukryvala. Ukryvani kradenych véci nepatfi vSak, jak
za to mé zmatecni stiznost, k deliktlim, pfi nichZ bezpravny stav, ktery
nastal potom, kdyz pachatel svou ¢innost dovrsil, prosté trva, nybrz
patii k oné skupiné trestnych ¢&infi, pfi nichz trestné jednani pozlistava
v tom, Ze se skutkova podstata ¢inu neustdle a nepfetrzité¢ uskutecriuje.
Je tedy, jak nalézaci soud spravné uznal, deliktem trvalym (delictum
facti continui), ktery je ukonCen teprve, kdyZ pfestalo udrzovani trest-
ného stavu. Je-li zjiSténo, Ze stézovatelka ukradené véci, jez v roce
1919 na sebe pievedla, — védouc, Ze pochazeji z kradeze, — ukryvala
az do 30. fijna 1926, kdy u ni pfi domovni prohlidce byla ¢ast véci na-
lezena, nutno uznati, Ze zloinna C¢innost, udrZovani trestného stavu,
byla v tomto pfipadé ukoncena teprve tim, zZe ukryvané véci byly nale-
zeny a vraceny do disposi¢ni moci opravnéné osoby, a Ze teprve timto
okamzikem pocala by béZeti proml€eci doba (srov. rozh. byv. vid. zrus.
soudu ¢&is. 1472 sbirky Nowakovy). Le¢, nehledic k tomu neomezovala
se stézovatelina ukryvaci Cinnost jen na to, Ze véci prosté ukryla ve
své domécnosti, nybrz stéZovatelka predsevzala v onom mezidobi i dalsi
vyznacné pociny ukryvaci, davsi ¢ast véci do uschovani FrantiSku V-ovi,
ktery na jeji zadost n¢které zlaté zlomky roztavil, ¢imZ bylo opravnéné
osobé tim vice ztizeno opétné nabyti odcizenych véci. Neni pochyby,
Ze v téchto novych pocinech ukryvacich doznala trestnd Cinnost obZa-
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lované nového uskute¢néni. JiZ pro nedostatek podminky § 228 b) tr.
zak. nemiize tudiz o promlceni trestného Cinu byti vibec fel, procez
netfeba se zabyvati vyvody zmatecni stiZnosti, jimiz stéZovatelka doli-
Cuje, ze nahradila zplisobenou Skodu a Ze nemd ze zloCinu v rukou jiZ
zadného uzitku. Bylo tudiz zmate¢ni stiznost jako neoddvodnénou
zavrhnouti.

Cis. 3494.

Scudem ve smyslu § 199 a) tr. zak. jest rozuméti soudni afad, a to
jen, pokud vystupuje jako organ nalézani prava a konani spravedlnosti,
nikoliv jako organ csvédcovaci nebo spravni.

Kfiva vypovéd svédeckd pred vojenskym prokuratorem nebo jeho
funkcionafem v {. zv. vyhledavacim fizeni podle §§ 128 a7 155 voj. tr. f.
stejné jako kfiva vypovéd svédecka pred aradem bezpecnosti nebo ve-
fejné obzZaloby nezaklada podle prava dosud platného zlocin podle
§§ 197, 199 a) tr. zak., pokud se tyce podle § 504 a) voj. tr. zak., nybrz,
dopusti-li se ji osoba podrobena vojenské pravomoci, precin podle §
510 voj. tr. zak., a je-li pachatelem osoba, podléhajici pravomoci trest-
nich soudii obcanskych, zasadné prestupek podle §§ 205, 461 tr. zak.,
a jen v pripadé, Ze umysl pachateliiv sméroval k zpiisobeni Skody; myni
podle trestni novely €is. 31 sb. z. a n. z roku 1929 2000 K¢ prevySujici,
zlocin podle §§ 197, 200 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, Zm II 372/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Novém
Ji¢in€é ze dne 21. bfezna 1928, pokud jim byl sté¢Zovatel uzndn vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., zrusil v8ak rozsudek
nalézactho soudu, pokud jim byl obZalovany uznidn vinnym zloCinem
podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zdk., podle § 290 tr. f. v tomto odsu-
zujicim vyroku jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s nim souviseji-
cich jako zmate€ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zru-
Seni znovu projednal o rozhodl, pfihlizeje pfi vyméfeni nového trestu
k pravoplatnému odsouzeni obzalovaného pro zlo€in podle § 209 ftr.
zdk., mimo jiné z téchto

diivodnu:

Napadeny rozsudek zjiStuje, Ze obzalovany byl slySen jako svédek
nikoliv u soudu, nybrz u funkcionafe vojenského prokuratora v O. Z do-
ty¢ného trestniho spisu vychazi na jevo, Ze zemské vojenské velitelstvi
v B. postoupilo vytah z udani, jimZ obZalovany obvinil byvalého majora
Celestyna R-a u ministerstva Narodni Obrany v Praze také z pfelinu
nedokonaného podvodu, — vojenskému prokuratorovi v O. »k dal$imu
fizeni«, Ze pak tento odstoupil véc funkcionafi vojenského prokuratora
v O. »podle § 139 a 20 voj. tr. f. k dalSimu fizeni, ponévadz jde jen



