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vytykalo, Ze odporuje smlouveé, nebo zZe by se faktura bez poznamky
vratila, nebo zasilka, o niz faktura byla vyhotovena, jako neobjednana
se odmitla. V projedndvaném piipadé jest nesporno, Ze faktura byla
opatfena dolozkou splatno a Zalovatelno v Praze, ze nebyla viibec vra-
cena, ze dopisem strany zalované ze dne 17. fijna 1926 byla ¢ast zasla-
n¢ho zbozi dana strané prodavajici, tedy Zalobci, k disposici. Svédci
stranou Zalujici vedeni vyslovné potvrdili a listinami soudu pfedloze-
nymi a ¢tenymi prokazali, Ze faktura byla vystavena v tyz den, kdy bylo
zbozi dano na poS§tu k dopravé na stranu Zalovanou, Ze v tentyZz den a
pfi téZe prilezitosti byla i faktura pfedana posté¢ k dopraveé pro stranu
zalovanou. Je tu tedy zachovano ustanoveni §u 88, druhy odstavec, j. n.
»faktura zaslana zaroven se zboZim nebo jiZ pfed dojitim jeho«.
Nejvys§8§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duavody:

V §u 88, druhy odstavec, j. n. jest fakturni sudist¢ omezeno — mimo
jin¢ — téz podminkou, Ze faktura, obsahujici sudiStni dolozku, dojde
pifjemce vcas, a jako nejzazS$i Casovou mez stanovi zakon, zZe faktura
musi dojiti nejdéle zaroven se zbozim. Dojde-li tedy faktura az po ob-
drzeni zboZi pfijemcem, neni tento povinen nesouhlas s doloZkou o su-
disti prodateli zbozi vytykati zplisoby v zakon¢ oznaCenymi, poncvadz
jiZ neni doloZzkou vitbec vazan a neplati v tomto pfipade pfedpoklad
o piijeti sudiStni nabidky micky. Bylo-li prvnim soudem zjisténo, 7Ze
zbozi od zalobce doS§lo na zalovanou firmu diive, nez faktura na né¢, ob-
sahuiici sudiStni dolozku, nemohla byti pfisluSnost fakturniho sudisté
zaloZena tim, ze prijemce nepozastavil sudiStni nabidku v opozdéné ho
doslé faktufe. Jest lhostejno, kdy byla faktura prodatelem zbozi ode-
slana a zda se tak stalo souCasn¢ se zbozim. Rekursni soud zcela myln¢
z okolnosti, Ze faktura byla podana na poStu t¢hoz dne se zbozim, ——
usuzuje, ze tim jiz bylo vyhovéno pfedpokladu §u 88 druhy odstavec
j- n. bez ohledu na to, kdy dosla faktura pfijemce. K vyvraceni jeho vad-
n¢ho nazoru postaci odkazati ku plenarnimu rozhodnuti tohoto nejvys-
§iho soudu sb. n. s. 2956. Bylo proto divodnému dovolacimu rekursu
vyhovéti a usnésti se jak shora uvedeno.

Cis. 6871.

Pfi rozdéleni spoleCného majetku manzelii diuino piihlizeti téz ku
zménam v podstaté spoleéného statku, nastavsim za trvani spolecenstvi.
Ve sporu o zruSeni svatebni smiouvy jest se zabyvati vzajemnymi na-
roky, tykajicimi se spolecCenstvi statkii, zejména vydajii na jejich zlep-
Seni (nakladii a jinych diuhil)., Dluzno vySetfiti hodnotu spole¢ného
celkového jmeéni do spolecenstvi kazdym z manzelit piivodné vneseného
a dale i hodnotu spoleCenského jméni pfi rozvazani smlouvy. Prirfistek
neb uabytek ze spolecCenského jméni, vznikly za trvani spolecenstvi
statki, pripada na oba manzele.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1927, Rv 1 948/26.)
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Manzelstvi stran bylo rozvedeno z viny obou manzeli. Zalobou,
0 niz tu jde, domahala se manzelka, by bylo uznano pravem, Ze sva-
tebni smlouvy jsou zruSeny a Ze zaniklo spoluvlastnické pravo man-
zelovo k nemovitostem. Zalovany manzel namitl v Zalobni odpovédi
vzajemn¢ naroky, tykajici se spolecenstvi statk. Procesni soud
prve stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil, aniz by se byl zabyval vzajemnymi naroky zalova-
n¢ho, maje za to, ze predmétem projednavaného sporu neni jednani
o tom, co ma zalobkyn¢ Zzalovan¢mu nahraditi. Nejvy3§3§i soud
zruSil rozsudky obou nizSich soudu a uloZil prvému soudu, by dale
ve viel jednal a znovu rozhodl.

Davody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci divody podle ¢is. 2 a 4 §u 503
c. . s., nelze upfiti opravneéni. Zalobou domaha se zalobkyn¢ zruseni
svatebni smlouvy o spoleCenstvi statkli, zfizen¢ notarskym spisem ze
dne 22. dubna 1920 a vraceni majetku dan¢ho do spoleCenstvi. Z obsahu
notarskcho spisu, jenz podle §u 292 c. . s. jest listinou vefejnou, tvo-
fici plny dikaz o tom, co v ni bylo nafizeno nebo prohlaseno, nizsi
soudy spravn¢ vystihly, hledice i k ostatnim vysledkim dikazi, ze-
jmeéna ku svédecké vypovédi notafe, ze strany upravily smlouvou ma-
jetkové poméry vzhledem k nastavajicimu jejich snatku a ze notarsky
spis je svou pravni povahou svatebni smlouvou ve smyslu §u 1217
ob¢. zdk. Dovolaci vyvody, doli¢ujici zptisobem téméf az na svévoli
hranicicim, Ze pry z notaisk¢ho spisu neni patrny tento ucel a umysl
smluvnich stran a Ze pry strany jako prosti lidé musily za to miti, Ze
jde jen o trhovou smlouvu, ocitaji se v piikrém rozporu s jasnymi
ustanovenimi notaiského spisu, v némz vyslovné jest téz zjisténo, Zze
po sepsani byl strandm v pln¢m obsahu preCten a jimi schvalen a po
té podepsan a v n¢mz ucel a pravni divod jednani jest zfeteln¢ vyjadien
zfizenim spoleCenstvi statki, které teprve snatkem mélo nabyti uc¢innosti.
Naproti tomu neni v notafském spisu fecCi o podstatnych kusech trhové
smlouvy, t. j. ur€eni pfedmétu kupu a trhové ceny, a dovolaci vyvody
nejsou s to, by zvratily neb seslabily nazor niz8ich soudi o pravni
povaze notarského spisu jako smlouvy svatebni, s nimZ souhlasi i do-
volaci soud. Je-li nesporno, Ze k manzelstvi doslo dne 6. kvétna 1920,
ze vSak bylo rozsudkem krajského soudu v Chebu ze dne 3. dubna 1923
pravoplatné z viny obou manzeli rozvedeno, jest zalobkyn¢ oprav-
nctna zadati, by podle ustanoveni §u 1264 ob¢. zak. byla zruSena sva-
tebni smlouva, notarskym spisem ze dne 22. dubna 1920 zfizena. Pfi
zruSeni svatebni smlouvy podle pfedpisit §u 1264 obc. zak. jest v3ak
miti na mysli, Ze se nezrusuje svatebni smlouva jako nicotna od prvo-
pocatku, nybrz Ze pozbyva své ucinnosti teprve pravoplatnym soudnim
rozhodnutim, svatebni smlouvu zruSujicim k Zalob¢ nékterého z man-
zeln, a Ze tudiZz pravni jednani obou manzelii za trvani manzelského
spolecenstvi statkli jsou platna a pro né zavazna. Jest proto pii rozde-
leni spolecenského majetku pfihlizeti t¢z ku zménam v podstaté spo-
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le¢né¢ho statku, nastav§im za trvani spolecenstvi, které tykaly se stejno-
mérné obou manzeld, ponévadz spoleCenstvi statkit bylo smluveno ne-
dilnou polovici. Mylnym jest tudiz nazor niZsich soudd, Ze v tomto
sporu nebylo se tieba zabyvati namitkami zalovanc¢ho proti zalobnimu
naroku, ponévadz pry nejde pii nich o jméni Zalovanym do manZelstvi
vnesenc a tvofici pfedmét tohoto sporu. Staci, Ze jimi zZalovany uplat-
nuje své vzajemné naroky, tykajici se spoleCenstvi statku, zejména vy-
dajii na jejich zlepSeni, jako nakladii spojenych se stavbou a opravami
nemovitosti, vnesenych Zzalobkyni do spoleenstvi a jinych dluhi ze
spole¢enského poméru vzniklych, z nichz — nebyly-li uhrazeny z vy-
t¢zku spole¢nych statkit — bylo by kazdému z manzeli hraditi po-
lovici, jezto za platnosti svatebni smlouvy byli oba manZel¢ ste -
nym dilem sacastnéni na zisku a ztraté ze spoleCenstvi statkii ply-
noucich, jakoz i na celkovém zvétSeni nebo zmenSeni spolecenského
jimeni. Takové vzajemné naroky uplatnil Zalovany v odpovédi na Za-
lobu, nizsi soudy se vsak jimi viibec nezabyvaly, vychazejice ze vzpo-
menutého jiz mylného pravniho hlediska. Spravné¢ rozhodnuti sporu
viak vyzaduje, by byly i tyto vzajemné naroky Zalovanc¢ho vysvétleny
a podle potieby i zjiStény a by byla vySetfena t¢z hodnota spole¢n¢ho
celkového jméni (aktiva i pasiva) do spoleCenstvi kazdym z manzeli
pivodnc¢ vinesen¢ho a dale i hodnota spoleCenského jméni pfi ro z-
vazani smlouvy, nebot teprve podle ni bude Ize posouditi, zda stav
spolecensk¢ho majetku dopousti, by bylo kazdému z manzZelii vraceno
to, co do spolecenstvi statkli pfinesl, bud ve stavu plvodnim (in na-
tura) nebo v penézich za statek {iz spotiebovany a to podle vz a-
jemné hodnoty do spoleCenstvi ptivodné danych statki, pfi Cemz
ovSem, jak jiz dfive vzpomenuto, pfiriistek nebo ubytek na spoleen-
stevnim jmeéni, vznikly za trvani spolecenstvi statkn,
pfipada stejnym dilem na oba manzelé¢ (srov. Ehrenzweig: Familien-
und Erbrecht 1923, str. 170, Ogonowski: Ehegiiterrecht, str. 423, Kras-
nopolski: Familienrecht, str. 210, Gerichtszeitung 1905, str. 181). JeZto
zalobkyn¢ pfinesla do spoleCenstvi nemovitosti, bude ji pfi vraceni
techto prevziti veSkeré dluhy s nimi spojené a bude Zalovantho sprostiti
osobniho zavazku za né. Plnéni stran, jako vzadjemné¢ na sob¢ zavisla,
bude uloziti z ruky do ruky. Rizeni niz§imi soudy provedené neposky-
tuje podkladu pro diikladné vysvétleni a spravné posouzeni rozepie a
vyzaduje jestc doplnéni ve smérech shora vytCenych a nového jednani
na soudu prveé stolice.

Cis. 6872.
Pokud neruci majitei americkych houpacek za araz pfi jich provozu.
Obéznikem spravy politické v Cechach ze dne 29. prosince 1919 nebyl
majitel houpacek vazan.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1927, Rv I 1074/26.)



