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platnost i v pfipadé, v némZ bylo po odroceni hlavniho li¢eni konano
soudni Setfeni, najmé, poukazovaly-li vysledky dodate¢ného soudniho
Setfeni — jak tomu bylo podle nadzoru statniho zastupitelstvi v souze-
ném piipadé¢ — k tomu, Ze skutek obZalovanym spachany néleZi k vécné
pfislusnosti jiného soudu. Vzhledem k tomu lze ustanoveni prvé véty
druhého odstavce § 227 tr. f. obdobné pouziti i na pfipad, v némZ bylo
po odroceni hlavniho lieni konano soudni Setfeni. (Gernerth, Aus der
Strafgerichtspraxis, O. A. G. Z. 1878, str. 201, Lohsing, Oesterreichi-
sches Strafprozessrecht, str. 445, Storch, Rizeni trestni rakouské, dil 2,
str. 274.) Z toho plyne, Ze skuteCnost, Ze statni zastupitelstvi vyménilo
ptivodni obzalobu za obZalobu novou teprve po odroCeni hlavniho li-
¢eni o ptivodni obZalobé&, nepfekaZela nikterak stihdni skutku, jenZ byl
stéZovateli novou obzalobou za vinu kladen. Ustoupeni od piéivodni ob-
zaloby nemohlo tvofiti podklad pro osvobozeni od této obZaloby podle
§ 259, ¢&is. 2 tr. T., protoZe tu neSlo o bezpodminéné ustoupeni od obza-
loby vubec jak ]e pfedpokldda toto ustanoveni zakona, nybrz $lo tu
0 vyménu puvodm obzZaloby za obZalobu novou. Ustoupeni od pfivodni
obzZaloby pro zlo€in zabiti podle § 140 tr. zak. a podani nové obzaloby
jen pro zloCin tézkého uSkozeni na téle podle § 143 tr. zak., bylo ostatné
jen ve prospéch obzalovaného; stéZovatel neni proto ani opravnén do-
mahati se, by v jeho neprospéch bylo ustanoveno hlavni pfeli¢eni pfed
porotnim soudem o pilivodni obZalobé, a nemiize se proto také cititi
zkracenym ve svém pravu, nebylo-li navrhu tomu vyhovéno. Uplatnény
davod zmatecnosti je tedy jiz pro nedostatek piedpokladu posledniho
odstavce § 281 tr. f. bezpodstatnym.

Cis. 3750.

Z pouhé vnéjsi okolnosti, Ze ]ednothve zavadné projevy byly obza-
lovanym proneseny v ramci téZe, Casové i mistné nepreruSené feci, ne-
Ize jeSté bez vyhrady usuzovati, Ze projevy ty pozbyly veskeré samo-
statnosti a Ze je proto nelze posuzovat1 0 sobé, nybrZ jen v jejich sou-
vislosti jako nedélitelny celek.

I atoky, jichZz se feénik dopustil pfi provadéni jednotlivych riiznych
a samostatnych mysSlenek, jest posuzovati uplné samostatné a nezavisle
bez rozdilu, zda sméfuji proti témuz zakonem chranénému statku ¢ili nic.

Okolnost, Ze jde o touz fec, nevylucuje je§té realni soubéh trestnych
¢indi, spachanych ]ednotllvymn Castmi této reci.

Jde-1li vSak o feC neb o Casti feéi, jez se 0b1ra]1 touZe mysSlenkou,
nelze ani trestné Ciny, jichZ skutkové podstaty jsou jednotlivymi oddily
takového projevu zaloZeny, posuzovati s hlediska soubé&hu realniho, ny-
brz jen s hlediska soubéhu idealniho.

I programové projevy zastupcii politickych stran ve vefeinopravnich
sborech, pokud nejsou chranéni immunitou podle § 23 ustavni listiny,
jsou s hlediska trestné-pravniho dovoleny jen v mezich trestnich za-
konii; pachatele nevyvifnuje, Ze $lo o projev, ktery mél byti podie jeho
sdéleni Cten ve vSech schiizich okresnich a zemskych zastupitelstev.

Pokud jest odsouzenim pro zlocin podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr.
rep. ve vztahu na zlo¢in podie § 1 zakona vycCerpana a viestranné zhod-
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nocena i ta ¢ast projevu, jezZ by sama o sob€ posuzovana spadala pod
ustanoveni § 14 ¢is. 1 zakona (pokud jest tato skutkovd podstata oné
pravné podrfadéna), nikoliv vSak ona ¢ast, jez by spadala pod ustano-
veni § 14 ¢is. 5, § 18 ¢is. 2 a § 15 Cis. 3 zakona ve vztahu na zlocin
vojensky.

Tvrzeni o hore¢nych valeénych pfipravach a o zbrojeni ceskoslo-
veniské burzoasie proti sovétskému svazu neni dovolenou kritikou, ny-
brz nepravdivou zpravou ve smyslu § 18 Cis. 2 zak. na ochr. rep.

I zpravy o pocinech jednotlivych nepolitickych vrstev mohou spa-
dati pod § 18 zak. na ochr. rep.

Skutkova podstata precinu podle § 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep. vy-
Zaduje po strance subjektivni timysl pachateliiv k hanobeni republiky
ve spojeni s védomim, Ze toto hanobeni je zpiisobilé vyvolati nepratel-
ské smysleni a Ze z jeho Cinu vznikne nékteré z nebezpedi v zdkoné na--
znacenych.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1930, Zm II 234/29.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim lieni
zmateCnim stiznostem statniho zastupitelstvi a obZalovaného do roz-
sudku krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 19. Cervna 1929,
jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfeciny ruSeni obecného miru podle
§ 14 ¢&is. 1 a § 14 ¢&is. 5 zakona na ochranu republiky z 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n., zproS§tén vS8ak z obZaloby pro zlo¢in vyzvy k trest-
nym C&intim podle § 15 &is. 3 zakona a pro pfelin Sifeni nepravdivych
zprav podle § 18 ¢&is. 2 zakona, zruSil napadeny rozsudek v celém roz-
sahu a véc vratil nalézacimu soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Dtive neZ ptikrol¢i ke zkoumdani oprdvnénosti zmate¢nich stiZnosti,
jest zruSovacimu soudu vzhledem k podnétu, vySlému od generdlni pro-
kuratury, obirati se otdzkou soubéhu trestnych &infl, na néZ bylo Zalo-
vano a pro néz se zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi domahd od-
suzujiciho rozsudku. Jde o otazku, zda trestné Ciny, jichZ se obZalovany
podle obZaloby dopustil jednotlivymi projevy své feli, jest posuzovati
s hlediska reédlniho soubéhu ¢i zda jde jen o soubéh jednocinny. Gene-
jevy byly obZalovanym proneseny pii téZe pfilezitosti v téZe, Casové a
mistné nepferuSené feci, a, vyvozujic z toho, Ze jest celou fe¢ povazo-
vati za jediny celek a tim za jednotnou ¢innost obZalovaného, zastavala
nazor, ze, i kdyZ se tato jednotna Cinnost obZalovaného rozloZi v jed-
notlivé oddily a tyto se posuzuji samostatné, nemiiZze se tak stati s hle-
diska realniho soub&hu, jenz by tu byl jen pfi posuzovani nékolika sa-
mostatnych C&infi, nybrZ jen s hlediska soub&hu idedlniho. S timto na-
zorem v této jeho vSeobecnosti a bezpodminénosti nelze v8ak souhla-
siti. Z pouhé vnéjsi okolnosti, na kterou generdlni prokuratura pouka-
zuje, Ze jednotlivé zavadné projevy byly obzZalovanym proneseny
v ramci téZe, Casové i mistné nepferuSené feci, nelze jeSté bez vyhrady
usuzovati, Ze projevy ty pozbyly veSkeré samostatnosti a Ze je proto
nelze posuzovati o sob&, nybrz jen v jejich souvislosti jako nedé&litelny
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celek. Vidyt i v jedné a téZe feCi mohou byti nadhozeny a rozebirdny
riizné otazky, mohou byti vysloveny a projednavany riizné myslenky,
jejichz tplnou samostatnost a vzdjemnou nezavislost nelze brati v po-
chybnost jiZ proto, Ze byly formdlné spojeny v téZe feci. Tomu-li tak,
jest i utoky, jichZz se fecnik dopustil pfi provadéni jednotlivych riznych
a samostatnych mySlenek, posuzovati tiplné¢ samostatné a nezavisle bez
rozdilu, zda sméfuji proti témuZz zdkonem chranénému statku, Cili nic,
jinymi slovy: okolnost, Ze jde o touz fe€, nevylucuje je§té redlni soubéh
trestnych ¢ind, spachanych jednotlivymi ¢astmi této feli. Jinak ovSem
ma se véc, jde-li o fe¢ neb o &asti feli, jeZ se obiraji touZe mysSlenkou.
K Casové a mistni jednotnosti pfistupuje tu i jednotnost obsahu pfislus-
nych felnickych projevii, jednotnost projednavané myslenky, a pravé
tato jednotnost jest onim prvkem, jenZ zbavuje jednotlivé projevy jejich
samostatnosti a slucuje je k jednomu obsahové souvisejicimu a proto
logicky nedélitelnému celku, jejZ disledné jest povaZovati za jeden ¢in.
Dal8im dfisledkem toho jest, Ze i trestné ciny, jichZ skutkové podstaty
jsou jednotlivymi oddily takového projevu zaloZeny, nelze posuzovati
s hlediska soubéhu realniho, nybrZz jen s hlediska soub&hu idedlniho.
OvSem i idealni soub&h miize byti v takovém pfipadé vyloucen, jakmile
pachatelovo jednani je s hlediska trestnépravniho vSestranné zhodno-
ceno a ve vSech skutkovych slozkach vycerpano jiz tim, Ze bylo podia-
déno jednomu, zpravidla prisnéjSimu, ustanoveni zakona.

S hlediska nastinénych tivah jde v souzeném pfipadé predevsim o fe-
Seni otazky, zda a pokud trestné Ciny, obZalovanému za vinu kladengé,
jsou takového razu, Ze skutkova podstata jednoho z nich' je uplné vy-
Cerpana jiz skutkovou podstatou druhého z nich. Na otdzku tu jest od-
povédéti kladné jen pokud jde o zloCin podle § 15 &is. 3 zak. na ochr.
rep. ve sméru podnécovani k tikladiim o republiku podle § 1 tohoto za-
kona a o piecin podle § 14 ¢is. 1 téhoZ zakona, avsak i tu jen za pred-
pokladu, Ze oba sblha]1c1 se utoky, podfadéné feCenym ustanovenim za-
kona, staly se pfi provedeni téZze mySlenky. Zkoumaji- -li se totiz skut-
kové podstaty onéch dvou deliktii, je patrno, Ze pfedmét trestnépravni
ochrany v pfipadé § 15 &is. 3 zak. se zfetelem k § 1 (1) zak. na ochr.
rep. je z nejvetsi Casti tyz jako podle § 14 ¢&is. 1, stéZejni ustavni prin-
cipy statniho zafizeni: samostatnost, jednotnost a demokraticko-repu-
blikanska forma statu; dalsi pfedmét ochrany § 14 ¢&is. 1 (vznik statu,
jenz ve skutkové podstaté zloCinu podle § 15 éis. 3 pokud se tyce § 1
(1) zadkona neni zahrnut) nepfichdzi v souzeném pfipadé v dvahu.
Chréanice tytéz pravni statky rozliSuji se skutkové podstaty obou trest-
nych ¢&infl intensitou zpfisobu a ti¢elu utoku pachatelova; kdezto v pri-
padé pteCinu podle § 14 Cis. 1 zak. se proti nim jen vefejné pobufuje,
t. j. umyslné pflisobi na jiné osoby prostredky k tomu zptsobilymi za
tim ucelem, by v nich bylo vyvolano nepfiznivé smysleni, podnécuje pa-
chatel zlo&inu podle § 15 &is. 3 zak. ke zlo¢inu tklad o republiku tim,
ze hledi vyvolati prostfedky k tomu zpfisobilymi nepfatelské smySleni
mnohem intensivnéjSi, vystupiiované aZz k odhodlani podnécovanych
0sob k nésilné zméné onéch tistavnich zakladf republiky. Z tohotc srov-
nani jest vidno, Ze skutkova podstata § 15 &is. 3 zak. ve vztahu ke zlo-
¢inu podle § 1 zak. jest podle pachatelova tcelu a pouzitych, tomuto
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ucelu pfiméfenych prostfedkil jen vystupfiovanou formou téZe trestné
Cinnosti, jez jest i zakladem pfelinu podle § 14 ¢is. 1 zak. Pokud tudiz
ur¢itych vyroki, jeZ by o sobé zaklddaly skutkovou podstatu pifecinu
podle § 14 ¢is. 1 zdk. na ochr. rep., bylo pouzito v témze fe¢nickém pro-
jevu, tvoficim jeden mySlenkovy celek a zakladajici ve svych nejinten-
sivnéj§ich mistech skutkovou podstatu zloCinu podle § 15 &is. 3 zak.
na ochr. rep. ve vztahu na zloCin podle § 1 tohoto zdkona, jest podlc
shora vytyCenych smérnic i tyto mirnéjSi ¢asti projevu, zptisobilé vyvo-
lati neptatelské smySleni, posuzovati jen jako prostfedky, jez mély slou-
ziti k vyvolani onoho nejintensivnéjSiho stupné neptratelského smysleni,
odhodlaného k nasilnému titoku na ustavni zaklady republiky a jest od-
souzenim pro zlo¢in podle § 15 &is. 3 zak. vyCerpan a vSestranné zhod-
nocen i onen méné intensivni dil projevu, jenZ by o sobé posuzovan cilil
jen k vyvolani nepfatelského smySleni nekvalifikovaného ve smyslu § 14
¢is. 1 zak. Pomér pravni podfadénosti tohoto trestného Cinu pod zlocin
podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. ve vztahu na zloCin podle § 1 zak.
jest tu zfejmé prokdzan. Jiny jest vSak pomér mezi pravé feCenymi a
ostatnimi skutkovymi podstatami trestnych Cinti obzalovanému za vinu
kladenych. Kdezto totiz, jak doli¢eno, v pfipadé § 15 &is. 3 se zfetelem
na § 1 zakona na ochranu republiky a § 14 ¢&is. 1 téhoZ zadkona jest
pfedmétem trestni pravni ochrany samostatnost, jednotnost a demo-
kratickd republikanska forma statu, je pfedmétem této ochrany pfi pfe-
Cinu podle § 14 &is. 5 vaznost republiky a obecny mir v republice, pfi
pfec¢inu podle § 18 &is. 2 kromé bezpelnosti statu klid obyvatelstva nebo
jeho casti, vefejnd bezpeCnost a vefejny pofddek a pfi zloCinu podle
§ 15 ¢&is. 3 zékona na ochranu republiky ve vztahu na zlocin vojensky,
zvlastni zajmy vojenské. JiZz rliznost chranénych pravnich statkd vylu-
Cuje, by skutkova podstata jednoho z téchto trestnych Cindt mohla byti
vyCerpana skutkovou podstatou jiného z nich a jest proto i vyroky, ve
kterych se podle obZaloby stélesiiuji skutkové podstaty pteinu podle
§ 14 &is. 5, preCinu podle § 18 &is. 2 a zloCinu podle § 15 &is. 3 ve vztahu
na zlolin vojensky, posuzovati uplné samostatné a oddélenég, at jiz jde
o soubéh realni ¢i idedlni. ,
Podle pfedeslanych vSeobecnych tivah jest se obirati pfedevSim
onémi Castmi zmatecnich stiZnosti, v nichZz se napadaji vy:oky naléza-
ciho soudu ohledné zloCinu podle § 15 &is. 3, pfecinu podle § 14 Cis. 5
a preinu podle § 18 zdkona na ochranu republiky a podle vysledku
zmateCni stiZznosti statniho zastupitelstvi proti vyroku o zloCinu podle
~ § 15 ¢&is.- 3 (1) zakona na ochranu republiky se pak objevi, zda a po-
kud bude nutno obirati se i tou &asti zmateCni stiZnosti obZalovaného,
kterou je napaden vyrok o pfeCinu podle § 14 &is. 1 zdkona na ochranu
republiky. Skutkovou podstatu zloCinu podle § 15 &is. 3 zak. na ochranu
republiky jak vzhledem ke zloCinu tkladit o republiku, tak i vzhledem
ke zlo¢inu vojenskému neshledal nalézaci soud pfedevSim proto, Ze pry
v projevu obzalovaného, jenz jen oznamoval, co v pfipadé valky pracu-
jici massy Ceskoslovenska ucini, neni vyrazu nebo slov, ktera bylo by
lze podfaditi pod pojem podnécovani. Zda se tedy, Zv nalézaci soud
obmezuje formu podnécovani, za néZ jinak spravné povaZzuje plisobeni
na pfitomné, by vykonali nasilny &in, ktery by tvofil skutkovou pod-
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statu zloCinu tkladi o republiku nebo vojenského zloc¢inu, jen na zpii-
sob rozkazovaci, coZ mu zmate¢ni stiznost diivodné vytykd pravé tak,
jako dal3i jeho nespravny nézor, Ze pry nelze nalézti slova, z nichZ by
mohlo byti usuzovano na to, Ze obZalovany podnécoval k nasilné zméné
istavy a Ze projev neobsahuje podnécovani k vojenskému zloCinu -
vzpoury. ObZalovany pry nepfipojil ke svému nazoru podnécovani, ¢imz
i tu jest zfetelné minéno pfimé vyzyvani k nasilnym ttoklim, po pfipadé
ke vzboureni. K podnécovani ve smyslu § 15 ¢is. 2 a 3 zak. na ochr. rep.
sta¢i vSak, jak bylo opétovné nejvy$Sim soudem vysloveno, i nepfimé
pisobeni na vili.a na cit posluchaéstva ve smyslu protizakonném, jen
kdyZ se tim projevuje timysl pachateliv vyvolati rozhodnuti poruSiti za-
kon. ObzZalovany, jakZ vyplyva z jeho projevu, obsahové zjiSténého
v rozsudku prvé stolice, v zahajovaci schfizi okresniho zastupitelstva
licil politicky ttisk dé€lnikfi a rolnikil v republice, politicky ttisk narod-
nostni a ozbrojovaci snahy ve svazku mezindrodnim proti sovétskému
svazu ve zfetelné snaze, by odivodnil, Ze a pro¢ se »pracujici lid Ces-
koslovenska neda veStvat do Zadného nového vrazdéni ani proti sovét-
skému svazu, ani proti vykofistovanym masam -jinych imperiali-
stickych zemi, nybrZ obrati puSky proti své vlastni burZoasii, pfe-
méni imperialistickou valku ve véalku obcCanskou«, Ze a pro¢ »budou
statisicové masy vykofistovanych a potlatovanych v mésté a na venkové -
bojovati ve spole¢né fronté za..... revolu¢ni bojovny svazek délnikii
a rolnikfi, za diktaturu proletariatu, za obranu sovétského svazu, za
vladu rolnikét a délnikii«. JiZ toto zdfivodnéné ohlaSeni postupu »pra-
cujicich mas« jest nepochybné zpiisobilé ne jen k tomu, by fe€nik po-
slucha¢lim z fad neinteresovanych anebo dokonce z fad odpircil sdélil
jen zpravu o tom, co se proti nim chysta, nybrZ by pro tento postup zi-
skal v fadach (podle tohoto li¢eni) utiskovanych nové ucastniky a ty,
kdoz si takové mySlenky a nazory jiZz osvojili, utvrdil v jejich odhodlani
ujiSténim, Ze dojde k projeviim odhodlani jejich odpovidajicim. Posta-
Cujici nepfimé piisobeni na villi a na cit ve smyslu protizdkonném jest
tudiz jiz v téchto ¢astech projevu. Dokonce jest vSak i zplisobem vyzyva-
vym, jak Zad4 pro podnécovani nalézaci soud, pfimo vybizeno k tkladim
o republiku v poslednim odstavci projevu, kde se »prohlasuje pracuji-
cim masam, Ze vitézné porazeni fasismu neni mozné cestou parlament-
niho boje, nybrZz jediné ozbrojenym povstanim proletariatu, svrzenim
kapitalistického tadu, zfizenim diktatury proletariatu a délnicko-rolni-
ckou vlddou«. ProhlaSuje-li se pfimo pracujicim masam ozbrojené po-

vstani za jediny prostfedek k zavedeni stdtnich zafizeni demokraticko-
republikanské tstavni formé naprosto odporujicich (diktatury a vlady
jedné tfidy nad druhymi), je nepochybné, Ze nejde tu o pouhé oznament,
nybrz Ze se tim pravé v téchto masach hledi vzbuditi pfimo odhodlani
k rozhodnuti k vyslovné naznaCenému (»ozbrojenym povstanim«) na-
silnému zavedeni téchto zafizeni na misté ustavnich zafizeni, chrané-
nych zadkonem na ochranu republiky. Jest tudiZ projev obZalovaného
zplisobilym a vhodnym pflisobenim na vili a na cit k rozhodnuti spa-
chati trestné Ciny, napliuje tudiZ ve sméru objektivnim skutkovou pod-
statu podnécovani ]ednak k tkladiim o republiku ve vyrocich, Vztahup—
cich se k nasilné zméné zakladnich ustavnich forem a principfi, jednak
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ke zloc¢inu vojenskému ve shora citovaném odstavci projevu (»pracujici
lid Ceskoslovenska obrati puSky proti své vlastni burZoasii, pfeméni
imperialistickou valku ve valku obcanskou«), jenZz zietelné¢ ma pusobiti
na ty, kdoz puSky ve vaice budou miti, tudiZz na vojiny, ke vzpoufe.
~ Vtomto sméru bylo by lze proti mylnemu pravnimu nazoru nalézaciho
soudu k dotyCnym hmotnépravnim nadmitkam (§ 281, ¢is. 9 a) pfip. 10
tr. f.) zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi uznati na objektivni
skutkovou podstatu zloCinu podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. republiky a
odsuzujicim rozsudkem na tento zloCin sam, kdyby i dalsi jeho slozky
skutkové podstaty mél nejvySsi soud v rozsudku zjiSténé.

Nalézaci soud vSak vyloucil i zly umysl obzalovaného v tvaze, ze
obZalovany napfed omlouvavym hlasem sdélil pfitomnym, Ze jde o pro-
jev, ktery bude &ten na vSech schiizich okresnich a zemskych zastupi-
telstev, ¢imz pry dal dostate¢né na jevo, Ze nemél timysl podnécovati
pfitomné shromazdéni ke zloCinu tkladi o republiku nebo k vojenské-
mu zlo¢inu vzpoury. V souvislosti s tim dovolava se nalézaci soud i toho,
ze podle jeho presvédCeni i osoby pfitomné pifi projevu obzZalovaného
stejné chapaly umysl obzalovaného a Zertovnymi poznamkami projev
jeho doprovazely, spatfujice v ném programové ohraZeni strany nesto-
jici na piidé republiky, obsahujici jiz samé vSedni frase, které pry na
“zdrcujici vétSinu pfitomnych ptisobilo uplné klidné. MéEI-li rozsudek.
takto na zfeteli potrebu skutecného docileni ucinku podnécovani, jest
tento nespravny nazor rovnéz poukazati na stalou praxi nejvyssiho sou-
du, podle niZ se nevyzadu]e by slova pachatelova ulinila na jiné osoby
skutecnd dojem, tim méné, by méla v zapéti ulinek, nebot k objektivni
skutkové podstaté zloCinu podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. jako de-
liktu ohroZovaciho staci, by pouzité vyroky byly zpflisobilym prostied-
kem k podnécovani, t. j. k vzbuzovani a k utvrzovani odhodlani pachati
trestné Ciny individuelné a Casové neurcité, bez ohledu na to, zda mélo
nebo mohlo miti primy a bezprostredné se projevujici ucinek, pokud jen
moznost jeho, tfebas i vzdalena, neni vitbec vyloucena. Jest rovnéz bez-
vyznamnym, Ze §lo o projev, ktery mél podle sdéleni obZalovaného byti
Cten na vSech schiizich okresnich a zemskych zastupitelstev, nebot
i programove pro]evy zastupcil politickych stran ve vefejnopravnich
sborech, pokud nejsou chranéni immunitou podle § 23 tustavni listiny,
jsou s hlediska trestnépravniho dovoleny jen v mezich platnych trest-
nich zdkonti. Staci-li s hlediska subjektivni skutkové podstaty, by si
pachatel podnécovani uvédomil pravé vytéenou podnécovaci zpiisobi-
lost pouZitych vyrokit a moznost podnécovaciho tc¢inku a pfes to jich
zptisobem v zdkoné uvedenym z volného rozhodnuti pouzil, jest zfejmo,
ze nemuze obZalovaného vyviniti po strance subjektivni ani omluvn}'r
tvod k pfednesu projevu, z néhoZ se logicky spiSe podava pravé veé-
domi obZalovaného o nebezpelném razu projevu. Nalézaci soud Vy‘=+1hI
spravné bezvyznamnost téchto okolnosti pro skutkovou podstatu pre-
Cinu podle § 14 C&is. 1 zak. na ochr. rep. Ne nepravem poukazuje zma-
te¢ni stiznost k tomu, Ze je v tom vnitfni rozpor, kdyZ jim rozsudek pro
obor zlo¢inu podle § 15 &is. 3 zdk. pfiznava vyvifwjici ptisobnost, ac
se v podstaté dotykaji shodnych slozek obou trestnych ¢&infi, zpflisobi-
losti a moznosti projevu vzbuditi neptatelské smysleni, rozdilné jen
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svoji intensitou. Zaklad, z n&hoZ vychazel nalézaci soud pifi zkoumani
zlého umyslu obZalovaného pfi zlo¢inu podle § 15 &fs. 3 zdk., jevi se
tudiZ pochybenym, pro¢eZ na dotyéne Vytky zmatelni stiznosti statniho
astupltelstw jest nutno podle § 288 &is. 3 tr. f. zruSiti rozsudek soudu
prvé stolice v osvobozujici ¢asti pro zloCin podle § 15 &is. 3 zak. na
ochr. rep. a tento soud poukéazati, by, fidé se pfi zjisténi objektivni
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu tivahami shora uvedenymi,
znovu uvazoval na spravném pravnim zakladé o subjektivnim zavinéni
obzalovaného, pfi némZ nebude Ize pominouti skutelnosti, na které po-
ukazuje zmatecni stiZnost pod ditvodem zmateénosti podle § 281 &is. 5
{r. f. na osvédcCeni toho, Ze projev mél pilisobiti prostfednictvim komu-
nistickych Clenti zastupitelstva a prostfednictvim tisku na SirSi vefej-
nost podnécovanim ke zloCinéim, v objektivni skutkové podstaté projevu
se zraCicim. ZruSenim rozsudkového vyroku ve sméru zlo¢inu podle § 15
Cis. 3 zdkona na ochr. rep. je vSak doten i vyrok o pfecinu podle § 14
¢is. 1 zakona, jehoz skutkova podstata, jak doli¢eno, jest pravné pod-
fadéna skutkové podstaté zloCinu podle § 15 ¢&is. 3 se zfetelem na § 1
(1) tohoto zakona, a na néjz nelze uznati, byly-li vyroky, zakladajici
tyto trestné Ciny, proneseny pii projedndvani téZe myslenky a tedy
v jednotném projevu. Otdzka, zda tomu tak bylo ¢ili nic, je vSak otaz-
kou skutkovou, jiZ jest v kazdém pfipadé, kde jde o slovny projev, fe-
§iti zvlast a samostatné, otazkou tou se vSak dosud nalézaci soud ne-
zabyval. Neni proto jisto, zda $lo o samostatné realné se sbihajici utoky
¢i o jednotny Cin, jenZ, kdyby vykazoval veSkeré skutkové znaky zlo-
Cinu podle § 15 ¢&is. 3 se zietelem na § 1 (1) cit. zdk., vyluoval by
soutasné odsouzeni obZalovaného i pro pravné podfadény piecin podle
§ 14 ¢is. 1 zédkona na ochranu republiky. Jen kdyby bylo zji$téno, Ze vy-
roky, 7ak1adaj1c1 podle obZaloby pfeCin podle § 14 ¢is. 1, nebyly pro-
neseny v felené myslenkove SpO]l'[OStl s vyroky, zaklada]1c1m1 zloCin
podle § 15 &is. 3 ve sméru § 1 (1) a Ze proto jde o dva tiplné samo-
statné ttoky, mohl a musel by se zruSovaci soud vécné zabyvati zma-
te¢ni stiznosti obzalovaného proti tomuto vyroku. -JeZto vSak pravé
tento pfedpoklad neni v napadeném rozsudku zjistén, nezbylo nezZ s vy-
rokem o zlo¢inu podle § 15 ¢is. 3 zruSiti i vyrok o pfeCinu podle § 14
¢is. 1 zakona na ochranu republiky a poukazati nalézaci soud, by, zjisté
vzajemny pomér obou vyrokil delikty ty zaklddajicich, znovu ve véci
rozhodl. Zjisti-li nalézaci soud, Ze Slo o samostatné atoky, bude mu uva--
zovati o obou trestnych Cinech zvlasté a samostatné, zjisti-li vSak, Ze
doty¢né vyroky byly proneseny pfi provadéni téZe mySlenky a tedy
v ramci jednotného projevu, nebude moci obZalovaného uznati vinnym
i pfeCinem podle § 14 ¢&is. 1 zdkona na ochranu republiky, shleda-li,
ze timto projevem jsou naplnény jiZz veSkeré znaky zlo¢inu podle § 15
Cis. 3. Za tohoto stavu véci nebylo zapotfebi obirati se vécné vyvody
zmatecni stiZznosti obZalovaného, pokud sméfuji proti odsouzeni pro
pfeCin podle § 14 &is. 1

Obdobné vady jako pfi zlo¢inu podle § 15 ¢&is. 3 vykazuje osvobo-
zujici ¢ast rozsudku i pfi pfe€inu podle § 18 &is. 2 zak. na ochr. rep,,
takZe ani tu nelze odepfiti uspéch opravnénym vytkam zmateéni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi. Pravem stiZnost proti ndzoru nalézaciho
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soudu, Ze pry $lo jen o dovolenou kritiku pomérlt v tomto staté, pouka-
zuje k tomu, Ze kritisovati nelze to, ¢eho viibec neni, co jest nepravdou;
v této vlastnosti sdéleni o tvrzenych neexistujicich okolnostech spociva
naopak pravé podstata trestného ¢inu podle § 18 zak. na ochr. rep. a
musi proto byti v prvni fadé zjiSténo, pokud je pravdivé tvrzeni obZa-
lovaného o hore¢nych véleCnych pfipravach a o zbrojeni Ceskosloven-
ské burZoasie proti sovétskému svazu, o CemzZ se rozsudek nalézaciho
soudu nevyslovil. Zjisti-li se, coZ ostatné jest i obecné znamo, Ze neni
valeCnych pfiprav a zbrojeni proti sovétskému svazu, nelze sdéleni
o tom, uCinéné obZalovanym, povazovati za kritiku, tim méné za kri-
tiku dovolenou, nybrZ za nepravdivou zpravu ve smyslu § 18 zak. na
ochr. rep. O tom, Ze tvrzeni o hore¢nych pfipravach vale¢nych a o zbro-

jeni proti sovétskému svazu jest sdélenim urcitych skutecnosti, tudiz
zpravou ve smyslu onoho ustanoveni zdkona, nelze dfivodné pochybo-
vati. Klade-li nalézaci soud v dalSich dfivodech vahu na to, Ze se v pro-
jevu mluvi o valeCnych pfipravach a o zbrojeni Ceskoslovenské burzo-
asie, nikoliv Ceskoslovenské republiky, lze z celého obsahu fe¢i obza-
lovaného snadno dovoditi, Ze mél poznaCenim sburZoasie« na zfeteli ni-
koliv urcitou spoleCenskou vrstvu obyvatelstva republiky, nybrz — na
rozdil od »délnickych a rolnickych mas« v jejich politickém vyznamu
podle komunistickych zdsad a programii — samy ustavné-politické a
mocenské utvary demokratické republiky, u nichZ jediné bylo by lze
mluviti vitbec o pfipravach valeCnych a pod. Nez, nehledic k tomu, za-
hrnuje vSeobecné formulovanad skutkova podstata trestnych ¢&intt podle
§ 18 zak. na ochr. rep. pod skutkovou nalezitosti »nepravdivych zprav«
- podle tohoto ustanoveni i sdéleni o Cinnosti jednotlivych nepolitickych
vrstev obyvatelstva republiky, ba po pfipadé i o Cinnosti a planech a
pod. jednotlivych vyznalnych nepolitickych Cinitelit (na ptiklad z hg

spodaiského Zivota), jakmile jen sd€leni o nich maji pachateli znamou
zplisobilost vazné znepokojiti obyvatelstvo (¢&is. 1.), poSkoditi
bezpeénost statu, vefejnou bezpecfnost nebo vefejny porddek nebo zpii-
sobiti nepfiznivé hospodarské ukazy v odst. 2 jmenovité vytéené. I kdy-
by se vyrok obzalovaného o valeCnych pfipravach burzoasie bral do-
slovng, jak ¢ini nalézaci soud, nelze bez bliz§iho odiivodnéni vylouditi
tuto zptisobilost vzhledem ke zkuSenostem, kterych nabyla znacna cast
obyvatelstva za svétoveé valky a jeZ maji v zapéti rozjitteni zvlasté
v myslich politicky méné orientovanych lidi z jakékoli zminky o valeC-
ném nebezpeci, kymkoliv strojeném a pfipravovaném. ZmateCni stiznost
pravem i tu poukazuje na netiplnost v hodnoceni vypovéd: svédki, ktefi
potvrdili pobufujici dojem celého projevu obzZalovaného, najmé pak
v hodnoceni vypovédi svédka Michala H-e o urCeni projevu pro §irsi
vefejnost, na niz prostfednictvim tisku a komunistickych &lenit zastupi-
telstva projev mohl miti n¢ktery z tcinkl v § 18 zdk. na ochr. rep. vytle-
nych; i kdyZ by se snad nedal v uvaze vSech pomérii dovoditi néktery
z t€z8ich uCinkh zpravy v odst. 2 uvedenych, nepochybné alesponi ne-
bezpeli vaZzného znepokojeni obyvatelstva podle odst. 1 zprdvou o hro-
zicim valeCném nebezpeci, dokonce ve vefejnopravnim zastupitelském
sboru pifednesenou, jest tu vice nez na snadé. S téchto SirSich spravnych
hledisek bude nalézacimu soudu znova uvazovati i o subjektivni strance
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¢inu obzZalovaného — védomi o onéch nasledcich v zakoné vytcenych,
které rozsudek obmezené vyloudil rovnéZ jen na zakladé toho, jak ucin-
koval projev obZalovaného na ty pfitomné, ktefi ho vazné nebrali, a na
zakladé omezeného pouziti vyrazu »burZoasie« na jednu — zfejmé ho-
spodaiskou slozku Ceskoslovenského statu; obsah tohoto obsahu bude
nalézacimu soudu se zfetelem na cely eminentnd politicky a nikoliv ho-
spodafsko-tiidni obsah projevu pfedneseného ve shromazdéni politic-
kém a politicky zahroceného, nové vyhraniti, po pfipadé o objektivni
i subjektivni strance ¢inu nové uvazovati i pfi omezeném vyznamu toho-
to slova na tom zdaklad¢, Ze i zpravy o pocinech jednotlivych vrstev mo-
hou spadati pod § 18 zak., jak bylo shora dovodéno. Z téchto vyvodi
jest patrno, Ze ani ohledné pfeCinu podle § 18 zdk. nelze nejvy3Simu
soudu rozhodnouti ve v&ci samé, nybrZ i tu jest nutno osvobozujici ¢4st
rozsudku zruSiti a vratiti véc nalézacimu soudu k novému projednani
a rozhodnuti na pravnich zdkladech shora vytéenych.

Nelze upfiti opravnéni ani zmatelni stiznosti obzalovaného, pokud
napada vyrok nalézaciho soudu, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
¢inem podle § 14 ¢&is. 5 zdkona na ochranu republiky. Nalézaci soud
vychézel, odlivodiiuje tento odsuzujici vyrok po strdnce subjektivni,
z pravniho nazoru, Ze ke skutkové podstaté i ptreCinu podle § 14 &is. 1
i pfeCinu podle § 14 ¢&is. 5 staci po strance subjektivni védomi o moz-
nosti poruSeni obecného miru. S timto nadzorem nelze vSak sou-
hlasiti, nebot vyklad nalézaciho soudu pfimyka se ziejmé jen do-
slovu nadpisu ustanoveni § 14, jakZ patrno z nazoru nalézaciho
soudu, Ze se po této strance skutkové podstaty tecenych de-
liktit aplné kryji, — nepfihlizi v§ak — jak nutno postupovati pfi vykladu
subjektivni stranky trestného Cinu — ke zvlaStnim skutkovym znakim
trestny Cin vyznacujicim. Podle nich se v3ak vyZaduje ke skutkové pod-
staté preCinu podle § 14 ¢&is. 5 po strance subjektivni timysl pachateliiv
k hanobeni republiky ve spojeni s védomim, Ze toto hanobeni je zpiiso-
bilé vyvolati nepfatelské smysleni a Ze z jeho ¢inu vznikne nékteré z ne-
bezpeci v zakoné naznalenych. Z tohoto spravne¢ho vykladu nalézaci
soud ¢in obZalovanc¢ho neposuzoval a neuinil ani potrebna zjiSténi.
Podfadil-li pfes to zdvadné projevu obZalovaného pod § 14 &is. 5, neni
skutkova podstata tohoto trestného ¢inu opodstatnéna a spociva i tato
Cast odsuzujiciho vyroku na nespravném pouziti zakona a jest zmatec-
nou (§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f.), jak obhajce obZalovaného pfi zruSovacim
roku z dfivodit shora uvedenych pravem namital. JeZto zruSovacimu
soudu pro nedostatek potfebnych zjiSténi nelze rozhodovati ihned ve
véci samé, nezbylo neZ zruSiti i tento vyrok a vratiti véc soudu naléza-
cimu k novém projednani a rozhodnuti, aniZ bylo zapotfebi obirati se
i ostatnimi vyvody zmatelni stiZnosti proti tomuto vyroku.

Cis. 3751.

PoruSeni predpisit §§ 327, 330 tr. f. tim, Ze porotci opustili poradni
sifi diive, nez ucinili vyrok, a Ze vrchni porotce nepfecetl viechny otaz-
ky dané porotciim a bezprostfedné po kazdé z nich pfipojeny k ni vyrok
porotcii, neni zmatkem c&is. 4 § 344 tr. f.; je’t zmateCnosti ohroZeno jen
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