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jichz byl Zzalobce vlastnikem. Oba nizZ$i soudy uznaly podle
zaloby.

Nejvy$§s$i soud zrusil rozsudky obou niZsich soudd a vratil vec
prvému soudu, by o ni déale jednal a znovu rozhodl. V otazce, o niz tu
jde, uvedl v

ditvodech:

V projednavaném sporu, v némz se zalobce domaha ma zalovanych
nahrady skody podle $§ 970 a 1316 ob¢. zék., jde predevsim o otazku
aktivni legitimace Zalobce. Zalovani ji popfeli, ale niz8i soudy ji Zalobci
priznaly proto, ze Zalobce byl, jak je nesporno, vlastnikem véci, jez byly
cestujicimu Jirimu Sch-ovi v hotelu Zalovanych za Sch-ova ubytovani se
tam odcizeny. Jest pfisvédciti dovolateltim, Ze z uvedeného diivodu za-
lobci opravnéni ke sporu priznati nelze. I kdyz byl zalobce vlastnikem
véci Sch-ovi v hotelu Zalovanych ukradenych, nebyl hostem u zalovanych
a véci u zalovanych neulozil, profez nebyl k Zalovanym v pomeéru,
z néhoz by mohl proti nim narok, podle §§ 970 a 1316 obc. zak. jen
»hostiim« pr1znavany, uplatnovah (sb n. s. 1056, 2462). Neobstoji tedy
davod, pro ktery niz§imi soudy bylo opravnem ke sporu zalobci pri-
Znano.

Duvodem pro ktery byly rozsudky obou pfedchozich stohc zruseny,
bylo, Ze se nezabyvaly tvrzenym postupem naroki.

Cis. 13739.

Obchodni pomocnici (zdkon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Zodpovédnost prace (pfepisovani zboZi do kartotéky z dodanych do-
kladii) a to, Ze praci konala dfive sila tifednicka, nestaci o sob€ k tomu,
by ¢innost mohla byti oznaCena za vyssi ve smyslu § 1 zakona.

(Rozh. ze dne 7. zAfi 1934, Rv I 534/33))

Zalobce obstaraval kartotéku u Zalované firmy. Dostav dne 1. bfezna
1932 okamzitou vypovéd, domahal se na Zalované zaplaceni sluzebnich
pozitkfl ve vysi za vypovédni lhiitu podle zakona o obchodnich pomoc-
nicich. Pracovni soud Zzalobu zamitl. Duvody: Soud ma za
zjisténo, Ze zalobce obstardval kartotéku, jez sestavala z kartonovych
listll, rozdélenych jednak pro pfijem, jednak pro vydej zbozi. V zavodé
Zalované bylo zvyklosti, Ze objednaci listky, které dochédzeji s dodanym
zbozim, pfevezme nejprve F., ktery zboZi prevazil a skontroloval, zda
zbozi odpovida vahou a jakosti dodacimu listku a pripsal ¢islo objed-
navky, dodaci listek na to odevzdan vedoucimu skladu (H-ovi), ktery
zjisti, zda objednAvka souhlasi s dodavkou, ale svédek dodaci listek za-
piSe do knihy dodaci pro ndkupni oddéleni. Dodaci kniha pak odevzdana
s dodacimi listky zalobci, ktery jen na jednotlivé listy v kartotéce, ozna-
Cené dle druhu zbozi, napiSe zbozi, které doslo. KdyZ mélo byti zbozi
vydano, tu prislusné oddéleni napsalo Zadanku a, kdyz prosla rukama -
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zodpovednych osob, dana zadanka na konec Zalobci, ktery opsal
mnozstvi vydaného zbozi do druhé polovice toho, kterého listu. Zalobce
byl podiizen svédku H-ovi. Svédek P. potvrdil dale Ze se zalobce do-
méahal, aby s nim byla sjednana smlouva uredsmcka avsak zalobce, ac
vyzvan, své vysvédceni Skolni nepfedlozil. Totéz .potwrzu]e i S, ktery
dodava, Ze kdyby byl Zzalobce prijat za urednika, byla by mu svéfena
zodpovédnéjsi prace. Jde o to, zda to, co konal zalobce, jest praci vyssi
nebo praci kupeckou, jak ma na mysli § 1 zak. o obch. pomocnicich. Jest
sice pravda, Ze to nebyla prace ruc¢ni v pravém slova smyslu, t. j. prace
obrabéjici materidl nebo zhotovujici zbozi, avsak ¢innost zalobce, t. j.
opisovani z dodacich listkit a ze zidanek, tedy znalost pisma a ¢teni ne-
vyboCovala nikterak z obycejnych pozadavkit na dé€lnika kladenych,
nebof i v pokracovacich Skolach pozaduje se na ucnich znalost riiznych
predmétd ke vSeobecnému vzdélani patficich. Poukaz k tomu, Ze Zalob-
cova Cinnost byla ¢innosti duSevni, neobstoji, nebof ]est vSeobecné
znamo, ze u kazdého normalniho ¢lovéka jest Cinnost provazena jistymi
dusevnim dénim, a zpracovavani téchto viem@ ze zevnéjSiho svéta v ur-
Cité zavéry, jimiz pracovni vykon jest podminén, neni jest€é vykonem
»vySSim« jak mé na mysli § 1 cit. zdkona. Vzhledem k tomu poklada soud
¢innost zZalobcovu za Cinnost, jeZ se mzZe pozadovati na kazdém délniku
a nevztahuje se proto na ného zakon o obchod. pomocnicich. To, Ze byl
zalobce zapsan do seznamu ufednik®t, na v€ci nic neméni, nebot tato
okolnost nepropijcuje jeho praci povahu »prace vysSi«. Smérodatnym
jest ten zplisob zaméstnani. JelikoZ Zalobce své naroky opirad o to, Ze mu
prislusely jakozto tfedniku vyssi pozitky, byla Zaloba zamitnuta, jelikoz
tento pfedpoklad zaloby byl vyvracen. Odvolaci soud uznal po-
dle zaloby. ‘

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Davody:

Rozhodnuti sporu zavisi na pravnim posouzeni otazky, zda jest za-
lobce zaraditi do skupiny zaméstnancit kona]1c1ch vyssi nekupecké sluzby
ve smyslu § 1 zak. o obchod. pomocnwlch ¢i za pouheho pomocného
délnika. Rozhodujici jest v tom sméru nikoli oznaCeni Zalobce, nybrz
jeho skuteéné zaméstnani u Zalované strany. Soud odvolaci pravi sice
tuvodem k odtvodnéni ve véci samé, Ze po znovu provedeném jednani
dospél k jinému skutkovému zjisténi nez soud pracovni, ve skuteCnosti
vSak zjistil jen vSeobecné, Ze Zalobce vedl kartoteku pfijatého a vydaného
zbozi, a nezménil nic na zjisténi, jakym zplisobem pfijimani a vydavani
materidlu se dalo. Podle toho tedy odvolaci soud na skutkovém zjisténi
o vlastni praci zalobce u Zalované strany nic nezménil a odfivodnuje pak
svij zavér, Ze Slo u zalobce o praci vy$siho druhu, poukazem k tomu,
ze to byla prace zodpovédna a Ze ji diive vykonaval tarednik. V disledku
toho uznal odvolaci soud, Ze zalobce podléhal zdkonu o obchodnich po-
mocnicich a priznal mu narok na vypovédni lhiitu Sestinedélni ke ctvrt-
leti. Soud odvolaci neucinil sice zjisténi o tvrzeném zastupovani kalku-
lanta S-a, o podavani vysvétleni, o ifednich hodinach a informaci
z obéznikd. Tyto okolnosti jsou pro posouzeni pfipadu celkem neroz-
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hodny, jeZto zastupovani bylo i dle vlastniho tvrzeni Zalobce jen pre-
chodné; usporadani pracovnich hodin, informace z obéznikit pak nic ne-
zménila na podstaté skutetného a vlastniho jeho zaméstnani. Dovola-
telka napada zaveéry soudu odvolaciho a poukazuje k tomu, Ze pro po-
souzeni jakosti prace nejsou rozhodné okolnosti uvadéné soudem odvo-
lacim t. j. zodpovédnost prace a okolnost, Ze i pred zalobcem konala
praci tu sila drednickd. Dovolatelka poukazuje k tomu, Zze i prace dél-
nika jest zodpovédnd, nebof i tento mfize zpiisobiti znac¢nou Skodu a Ze
doty¢ny urednik konal i jiné prace. Jest priznati dovolatelce, Ze ony okol-
nosti o sobé nestaci, by na jejich podkladé mohla se posouditi kvalita
prace zalobce. K oznaceni jeho C¢innosti za vys$i ve smyslu § 1 Zak.
o obch. pomocnicich se vyzaduje, by k tikonéim jeho bylo potiebi zvlastni
zrucnosti a odborné zkuSenosti, kterd se u obycejného délnika nepiedpo-
klada a nezada; tkony jeho musi presahovati obor a vysi. obycejného
délnika (viz roz. ¢is. 9318 sb. n. s.). Prihlédne-li se k tomu, co o vedeni
kartoteky zbozi zjistil soud pracovni, na ¢emzZ soud odvolaci nic ne-
zménil, jest usouditi, Ze Slo u Zalobce o pouhé prepisovani zbozi do kar-
toteky z dodanych doklad®, po pripadé vypisovani z kartoteky, aniz Za-
lobce rozhodoval samostatné o tom, kam se zanaSky maji stati, ze tedy
jeho prace neprevysovala vykonmnosti obyCejné pisarské sily. Totéz plati
o podani vysvétleni z téchto dokladii. Nepravem tedy oznacil soud odvo-
laci prace Zalobcovy za prace vysSi. Pro posouzeni sporné otazky jsou
rozhodné vyhradné sluzby a prace konané Zalobcem a nezalezi na tom,
kdo prace ty konal drive, komu byl Zalobce podfizen, ani na tom, zda
konal praci v hodinach trednich a dostaval obézniky.

Cis. 13740.

Zelezniéni zaméstnanci. _

»Sluzbou« ve smyslu § 7 stanov pensijniho fondu Csl. statnich drah
jest rozuméti sluzbu Zeleznic ni, kterou mél vykonavati zaméstnanec
drahy podle své prisluSnosti k uréité skupiné Zelezni¢nich zaméstnanci,
nikoliv v8ak jen sluZebni tkony, jezZ zameéstnanec skuteCné provadél na-

posled pfed zanikem sluZzebniho poméru.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1934, Rv 1 1079/34.)

Zalobce byl pomocnym zaméstnancem Csl. statnich drah. Byv statni
Zeleznicni spravou vypovédén ze sluzeb dnem 20. ¢ervna 1931, domahal
se na Ceskoslovenském statu (na pensijnim fondu ¢sl. statnich drah)
placeni pense. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tifi stolic,

NejvysSim soudem z téchto
divodi:

Zalobce se domaha placeni pense a narok na ni vyvozuje z ustano-
veni § 7, odst. 3, ¢is. 2 stanov pensijniho fondu ¢sl. statnich drah, podle
néhoz pomocny zaméstnanec nabyva naroku na pensi, byl-li statni zelez-



