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niho pfispévku, ktery podle obsahu samé Zaloby byl Zalované obci po-
volen na zakladé ¢l. IV. zakona ¢&is. 74/30 Sb. z. a n. (kterym byl do-
pIné€n zakon ze dne 19. Cervence 1921, &is. 267 Sb. z. a n. o statnim
pfispévku k podpofe nezaméstnanych) a § 4 vlad. nafizeni &is. 79/30
Sb. z. a n. Jak povolenim p¥ispévku, tak také podle zpfisobu, jak ho mélo
byti pouZito, byl mezi stitem a Zalovanou samospravnou vefejnou kor-
poraci zaloZen pomér vefejnopravni, jehoZ zlikvidovani patfi ufadim
spravnim a nemiZe byti pfedmétem jednani a fizeni pfed soudy. Zalujici
strana poukazovala k rozhodnuti &is. 8807 Sb. n. s. nepravem. Tam §lo
o stavebni pfipsévky a to podle starSich zakoni, jimZ chybélo obdobné
ustanoveni, jaké bylo pozd&ji pojato do §§ 46 zakonii &is. 44/27, &is.
43/28 Sb. z. a n. Ve zminénych obou §§ 46 pak bylo vyslovné stanoveno,
Ze ani ony pravni pomé&ry mezi stavebnikem a stitem nejsou ob&anskymi
pravnimi vé€cmi a Ze spory z nich jsou vylouleny z pofadu prava. V ci-
tovanem rozhodnuti bylo také naznaleno, Ze pfipad tam souzeny nelze
ztotozriovati s udilenim podpory v nezameéstnanosti a j. V souzeném
pfipadé jde pravé o takovou agendu vefejné spravy, o produktivni péci
o nezaméstnané statnim pfispévkem, ktery se poskytuje jenom vefejno-
pravnim &initelim jako takovym, takze mezi témito a stitem je pomér
vefejnopravni a o narocich z ného musi byti rozhodnuto v fizeni sprav-
nim. Z § 7 vl. naf. &s. 79/30, k n¢ muz bylo v rekursu zvlast poukazano,
nelze dovoditi, Ze by k uplatnéni naroku na vraceni byl v zédkoné nebo
nafizeni zamyslen pofad prava, a docela neprdvem zalujici strana rozli-
Sovala zde mezi vyrazem s»zadati« a »nafiditi«. Stanovi-li pravni pfed-
pis, Ze stat miiZe za jistych podminek zadati vraceni, je tim dan podklad
- pravniho naroku, ale nelze z tohoto obratu dovozovati, Zze je to nédrok
soukromopravni, ktery by musil byti uplatnén pfed soudem.

Cis. 15043.

Podle § 13 vl. naf. ze dne 23. zafi 1920 Cis. 545 Sb. z. a n. jsou po-
vinni spoluvlastnici zcizené nemovitosti zaplatiti davku z pfiriistku hod-
noty rukou nerozdilnou. Zaplatil-li nabyvatel davku za nékolik spolu-
vlastnikii-zciziteldi, jest opravnén domahati se postihem podle § 1358
ob¢. zak. nahrady na kazdém spoluzciziteli solidarné.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1936, Rv 1 59/34.)

Zalobce tvrdi, Ze se zalovani pfi prodeji nemovitosti zavazali zapla-
titi solidarné davku z ptirtistku hodnoty; to vSak neucinili, takze ji musili
zaplatiti kupitelé, ktefi mu tuto pohledavku postoupili, a domaha se je-
jiho solidarniho zaplaceni na prodatelich. NiZ§i soudy uznaly podle
zaloby, odvolaci soud k odvolani Zalovaného Josefa P-a, v némz
popiral povinnost zaplatiti dluh solidarné s druhou Zalovanou, z téchtc
dtivoda: Byl-li dluh prodavajicich vii¢i zemskému inspektoratu soli-
darni, zaistal takovym téZ vici cedentiim Zalobcovym. Ustanoveni § 1358
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ob¢. zak. nerozeznavd, z jakého titulu vznikl dluh tfeti osobou zapla-
ceny, a proto jest bez vyznamu, Ze davka byla uloZena prodavajicim
z diivodu vefejnopravniho a Ze téz na takovém divodu se zakladalo
ruCeni cedentli za jeji zaplaceni. Tvrzeni Zalovaného, Ze postupitelé Za-
lobcovi platili jen sviij dluh zalozeny na davkovém fadeé, odporuje jak
‘obsahu zdru¢niho platebniho rozkazu, tak i davkovému fadu, dle néhoz
davkou povinnym jest prodavajici, kdezto kupujici za zaplaceni davky
jen subsididarné ru¢i. Nepochybil tudiz prvy soud, kdyZ uznal prvzalo-
vaného povinnym zaplatiti ndhradu davky Zalobci solidarné s druho-
zalovanou.

NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud prezkoumav rozsudek odvolaciho soudu na podkladé
uplatiiovanych dovolacich divodii a v mezich dovolacich navrhi, shle-
dal, Ze napadeny rozsudek odpovida jak stavu véci, tak i zakonu, takze
neni diivodu, aby byl zménén nebo zruSen (¢l I. zdk. z 11. prosince
1934 ¢&is. 251 Sb. z. a n.). K vyvraceni vyvodi dovelani staci poukdzati
na ustanoveni § 13 vladniho nafizeni ze dne 23. zafi 1920 Cis. 545 Sb.
z. a n., podle néhoz jsou povinni zcizitelé nemovitosti zaplatiti davku
z piirtstku hodnoty rukou nerozdilnou, a nabyvatel ru¢i za davku pfi
nedobytnosti u zcizitele, a na rozhodnuti uvefejnéné pod ¢&is. 5504
Sb. n. s.

Cis. 15044.

Postoupil-li vyrovnaci dluznik pfed zahajenim vyrovnani své pohle-
davky k zajisténi (kryti) pohledavky vyrovnaciho véfitele, jest vypo-
¢isti vyrovnaci kvotu z celé pohledavky v dobé vyrovnani nezapravené.

Nejistota, zda a pokud vyrovnaci véfitel neni kryt placenim na za-
kladé oddélovaciho prava, neopraviiuje vyrovnaciho dluznika ke slozeni
vyrovnaci splatky na soudé podle § 1425 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1936, Rv 1 848/34.)

O jméni Zalovaného bylo zahajeno v roce 1930 fizeni vyrovnaci,
které skoncilo pfijetim vyrovnani na 50%. Vyrovnaci kvota byla splatna
v 5 &tvrtletnich splatkach, poc&inajic dnem 1. srpna 1930. Pfed zahaje-
nim vyrovnani postoupil Zalovany ke kryti své pohledavky Zalujici firmé
pohledavku, jiz mél proti M-ovi. Zalobkyné domaha se Zalobou zaplaceni
zbytku obZivlé pohledavky, tvrdic, Ze zalovany, a¢ byl na to upozornén,
platil splatky vyrovnaci kvoty podle svého vypoltu v menSi vysi, nez
jak by mél spravné platiti. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze Zalujici
firma nezapocitavala do své pohledavky dalsi ¢astky ji zaplacené z po-
stupi pfed splatnosti prvni ¢astky kvoty, jez ji do této doby zaplatil
M. ve vysi 3.419 K¢ 55 h, takze, i kdyZ se vezme za zaklad vypocCtu



