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rozhodnuti — jen na podporu svého tsudku, ¢erpaného z povahy pod-
niku samého, a nespatiuje ve skuteCnosti té 'zaklad pro svij zavér, ze
nejde o podnik lesni.

C. 11.742.

Pojisténi nemocenské¢, invalidni a starobni:
Ustanoveni § 17 odst. 2 zak. ¢. 221/1924 Sb. o »prokazatelném« podani
nemoc. pfihladky na poStu nevyzaduje podani »doporucené«.

(Nalez ze dne 19. tnora 1935 ¢. 1179/33.)

Prejudikatura: Boh. A 9472/31.

Véc: Ceskoslovensky stat (feditelstvi statnich lesit a statkii v L))
proti zemskému tradu v Bratislavé o nahradu podpirného nakladu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusu]e pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem okr. iradu v Lipt. Sv. Mikulasi z 9. Cervna
1931 bylo odvolani feditelstvi statnich lest a statkii v L. , podané z pla-
tebniho vyméru okr. nemoc. pojisfovay v Lipt. Sv. Mikulagi ze 17. tinora
1931, ukladajiciho zaplaceni podpiirného nékladu 235 K¢ 35 h, zamit-
nuto z diivodu, Ze predpoklady nahradni povinnosti podle £ 20 odst. 2
zak. ¢ 221/1924 Sb. ve znéni zdk. ¢. 184/1928 Sb. jsou dany tim, Ze
Pavel S. zacdal pracovati dne 7. ledna 1931, onemocnél 10. ledna t. r. a
prihlaska reditelstvi statnich lestt a statk dosla okr. nemoc. pojistovné
az 14. ledna t. r., tedy po Sestidenni 1haté § 17 a po onemocnéni. K na-
mitce, Ze prihlaska byla dana na postu jiz 12. ledna 1931, tedy vcas,
podotkl okr. urad, ze €& 194 cit. zak. predpoklada aby byla prihlaska
ve lhité podana prokazatelne na postu, coz znaci doporucene, jinak
posta nedd doruciteli potvrzeni o podani na poStu a neruci za dodani
zasilky, prihlaska Pavla S. vSak nebyla podana doporucené.

Zem. urad v Bratislavé naf. rozhodnutim nevyhovél dalSimu odvo-
lani reditelstvi statnich lesit a statkit v L. a potvrdil vymér okr. tifadu
z jeho diivodil.

Na toto rozhodnuti si stézuje feditelstvi statnich lesii a statkit v L.,
zastoupené finanéni prokuraturou, a navrhuje jeho zruSeni pro neza-
konnost. Trva stejné jako v fizeni na tvrzeni, ze pfihlaSku podalo dne
12. ledna 1931 obyfejnym dopisem na postu. Mini, Ze neni vazano po-
davati prihlasku na postu doporuéené, a zastava nazor, Ze stadi podéni
na postu obyéejnym doplsem a ze plati den, kdy tak ucinilo, za den udi-
néné pnhlasky Odchylny nazor tifadu ma za nezakonny a spatru1e vadu
fizeni v tom, Ze byly opomenuty dikazy, jez nabizelo v fizeni o datu
odevzdani prihlasky poStovni dopravé.

O stiznosti uvazil nss toto:

Zaméstnavatel jest podle § 17 odst. 1 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni
zak. €. 184/1928 Sb. povinen prihlasiti osoby u ného zaméstnané, jez
podléhaji pojistné povinnosti, u pfislu$né nemoc. pojistovny nejpozdéji
*Sestého dne ode dne, kdy pojisténec pocal vykonavati prace nebo sluzby
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povinné pojisténé. Podle odstavce 2 téhoz paragrafu ucinil zaméstna-
vatel této povinnosti zadost, odevzdal-li prihlasku prokazatelné nejpo-
zdéji Sesty den posté nebo telegrafu. Citovan tu v zavorce § 194.

Z predpisu tohoto plyne, Ze den, kterého prihlaska dojde k poji-
stovné, plati za den u€inéné prihlasky potud, pokud zaméstnavatel ne-
prokaze drivéjsi jeji podani na postu s uréenim pro pojisStovnu. Slovem
»prokazatelné« vyzaduje zakon zajisté diikazu. Jezto vSak zakon nena-
fizuje »doporucené« odevzdati posté, a odevzdani posté se miize stati
také jinym zptisobem, na pf. u obyéejnych dopisit vliozenim do listovni
schranky nebo odevzdanim u poStovni prepazky, nelze vyraz prokaza-
telné vykladati, jak mini zal. ufad, tak, Ze prikaz tu zddany muze strana
podati jediné stvrzenkou o doporucené zasilce listovni, Ze by tudiz vyraz
»prokazatelné« znamenal tolik jako »doporucené«. Pro nepripustnost
této zamény pojmi mluvi nejenom réiznost vyznami obou vyrazi, ale
i okolnost, ze zakon sam mezi nimi rozliSuje, pouzivaje na pr. v § 7
vyrazu »doporuCené« (sr. Boh. A 9472/31).

Pochybil tudiz zal. arad, kdyz vyrkl, ze »prokazatelné« v cit. § 17
znamena tolik jako »doporucené« a kdyz v dusledku tohoto nespravného
nazoru pravniho se nezabyval tvrzenim a pritvodnim navrhem stéZujici
si strany, ze prihlaSsku podala na postu jako obycejny dopis dne 12.
ledna 1931.

C. 11.743.

Valelni poskozenci: * Narok na zvy3eni diichodu invalid-
niho podle § 29 odst. 3 zak. ¢. 142/1920 Sb. Ize uplatniti jen ve lhiaté
desiti let od pfiznani prvotniho diichodu i tehdy, zhorSila-li se choroba
invalidoeva v prvotnim vyméru vyslovné uvedena nebo teprve dodatecné
za chorobu vale¢ného piivodu uznana.

(Nalez ze dne 19. tnora 1935 ¢. 11.955/35.)

Véc: Stépan O. v S. proti ministerstvu socialni péfe o dichod in-
validni.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdltivodnost.

Davody: Zadost st-lovu ze 14. listopadu 1932 podanou u zem.
uradu pro péci o valecné poskozence v Bratislavé dne 16. listopadu 1932
o novou lékarskou prohlidku pro zhorSeni zdravotniho stavu st-lova za-
mitl zal. Gfad nar. rozhodnutim podstatné z divodu, Ze prosla 10tileta
lhiita § 29 odst. 3 zdk. z 20. tinora 1920 ¢. 142 Sb. a ddle uvedl, Ze na-
mitka, Ze se st-1 domaha prohlidky pro zhorSeni choroby Zaludeé¢ni, ktera
mu byla uznana za valetné poskozeni teprve usnesenim zem. odvolaci
komise v Bratislavé ze 3. brezna 1930, jest bezpodstatna, jezto lhata
$ 29 odst. 3 zak. pocala bézeti od pravni moci prvniho vyméru o na-
roku st-lové na duchod. Pozdéjsi prohlidky béh této lhity nestavi a ne-
prerusi.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss:

Narf. rozhodnuti se opirda o ustanoveni § 29 zak. ¢. 142/20 Sb.,
jehoz odstavec 3 zni: ZhorSi-li se podstatné zdravotni stav véletného -



