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se zalobkyné navrhla, by byl vynesen rozsudek pro zmeskani podle § 399
c. . s. Diisledkem toho byl zalovany z dalSiho prednesu skutkového a
diitkazniho vylouen. Néasledky zmeSkani roku v prvé stolici sihaji vSak
i do druhé stolice a zmesSkavsi strana nemizZe jiz dohoniti, co v prvé
stolici premeskala. Opaény vyklad nelze ani vyvozovati z ustanoveni
- § 33 zak. ¢ 131/1931, podle néhoz se v pracovnich sporech o hodnotu
vyssi nez 300 K¢ projednava véc pred odvolacim soudem znovu v mezich
urcéenych navrhy stran v odvolani, a to obdobné podle ustanoveni civil-
niho radu soudniho o rizeni pred sborovymi soudy prvé stolice jako
soudy procesnimi. VZdyf tu nejde o Zalobu, nybrz o odvoldni a soud
druhé stolice ma vydati rozhodnuti jako soud odvolaci. Kdyby bylo 1ze
nehledic k zdsadam §§ 399 a 442 c. . s., pres nastavsi preklusi Ciniti
nové prednesy, odporovalo by to nejen duchu onéch ustanoveni zakona,
nybrz vedlo by to i k priitahtim rozepie a odporovalo by to tedy poza-
davkiim urychleného fizeni v pracovnich sporech (§ 19 a 24 jedn. 7.
pro pracovni soudy ¢is. 216/1931 sb. z. a n.) a ¢inilo by vlastné, aspon
z Casti, zbyteCnym jednani v prvé stolici, nebot strany, misto, by jednaly
pfed pracovnim soudem, mohly by si pfednes procesni latky vyhraditi
teprve az k odvolacimu fizeni (sb. n. s. ¢is. 13109). Jest tedy opodstat-
néna dovolatelfina vytka, Ze odvolaci soud v tomto pfipadé nemél prihli-
zeti k novotdm zalovanym teprve v odvolani pfednesenym a Ze nem€l
o nich provadéti dikazy a na jejich podkladé u€initi skutkova zjisténi.

Vytka neni sice odiavodnéna s hlediska dvodu ¢. 4 § 503 c. . s., avSak

z diivodu ¢. 3, jejz dovolatelka aspont obsahové uplatiiuje. Tato okolnost
tykala se podstaty véci, nebot spor byl pravné€ posuzovan na tomto
novém zavadném podkladé.

Cis. 13706.

Odklad exekulni drazby proti nezaméstnanym (zakon ze dne 22.
unora 1934, cis. 34 sb. z. a n.).

Upadce jest opravnén k navrhu na odklad exekuCni drazby podle
§ 1 zakona a k rekursu proti zamitnuti tohoto navrhu.

Zikaz exeku¢niho prodeje véci, stanoveny v odstavcich prvém a
druhém § 1 zakona, nevztahuje se na véci naleZejici do konkursni pod-

staty v konkursnim Fizeni, jeZ ziistalo podle § 1 odst. 3 cit. zakona ne-

dotceno.
(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1934, R II 300/34.)

Dluznik, na jehoz jméni byl vyhlaSen tpadek, navrhl odklad nucené
drazby nemovitosti, odivodiuje to predpisem § 1 (2) zdkona ze dne
22. finora 1934, ¢is. 34 sb. z. a n. Soud prvé stolice navrh
zamitl, rekursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by, vyckaje pravomoci, tizeni doplnil a znovu o dluznikovu
navrhu rozhodl.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

\ Divody:
Upadce je sice pokladati za oprdvnéna k navrhu na odklad exekulni
drazby podle § 1 zak. ¢. 34/34 sb. z. a n. a k rekursu proti zamitnuti
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tohoto navrhu. To jest usuzovati ze samého zdkona, ktery jest dan na
ochranu nezaméstnanych, a proto nelze tipadci odpirati pravo, by se
-ochrany té domahal. S ndzorem rekursniho soudu, Ze v souzeném pri-
padé jest odklad exekuéni drazby podle § 1 odst. (2) zak. ¢is. 34/34 sb.
z. a n. pripustny, nelze vSak souhlasiti. Podle § 1 odst. (3) cit. zak. ne-
miize byti v dobé od 28. tnora 1934 do 31. prosince 1934 na navrh véfi-
iele prohlaSen dpadek. Na jméni dluznika byl vSak tpadek prohlaSen
jiz dne 4. listopadu 1932, a to na jeho vlastni navrh. Netyk4 se tedy to-
hoto konkursniho fizeni ustanoveni § 1 odst. (3) zak. ¢is. 34/34 sb. z.
a n. Exekuce vnucenou drazbou tipadcova domu, povolena dne 22. biezna
1933, tedy za konkursniho fizeni, i kdyZ neni zpenézenim podle § 121
konk. 1., jest prece jen zpenézenim Casti konkursni podstaty. Bez zpené-
. zeni domu nemtize byti konkursni rizeni skonceno a odlozeni exekucni
drazby podle § 1 odst. (2) zak. ¢is. 34/34 sb. z. a n. znamenalo by ve
skute€nosti odlozeni konkursniho fizeni. Vede-li se pravem konkursni fi-
zeni, vede se pravem i exekuce na tpadciv diim a nemfize byti odkladana
podle § 1 odst. (2) zak. ¢is. 34/34 sb. z. a n. Ucelem konkursniho Fizeni
jest zpenéziti veskeré jméni tipadcovo, které podle § 3 konk. f. nalezi do
konkursni podstaty, a nelze tedy z tohoto souborného zpenézovaciho ri-
zeni vyjimati véci, na néz soucasné vedou exekuce oddélni véritelé exe-
kuénim prodejem. Odklad exekuéniho prodeje véci nalezejicich do kon-
kursni podstaty podle § 1 odst. (2) zak. ¢is. 34/34 sb. z. a n. jest s ri-
zenim konkursnim nesluditelny, a kdyz odstavec treti § 1 zak. cit. pone-
chava nedotéeny i v pri¢iné osob nezaméstnanych konkurs, byl-li pro-
hlaSen jiz pred ucéinnosti tohoto zdkona, nebo byl-li prohlasen na navrh
dluznika, nemtiZe se zdkaz exeku¢niho prodeje véci, stanoveny v pfed-
chozich dvou odstavcich § 1, vztahovati na véci nalezejici do konkursni
podstaty téchto dovolenych konkursnich fizeni. Kdyby se i odklad exe-
kuéni drazby povolil, nemélo by to vysledku, ponévadz spravce konkursni
podstaty byl by podle § 117 konk. f. povinen postarati se o zpenézeni
domu podle § 121 konk. T.

Cis. 13707.

Piedpis § 192, druhy odstavec, c. f. s. plati jen o pferuSeni rozepfe
podle §§ 190 a 191 c. f. s. P¥i pferuSeni podle § 25 zakona ze die 28.
brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. jest pfipustnost rekursu posuzovati po-
die v8eobecnych predpisit §§ 514 a 528 c. f. s.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 23. unora 1934, Cis. 32 sb. z. a n.j.

Predpis § 2 ¢&is. 20 zakona, pokud jim byl zruSen pfedpis § 25 zak.
o ochr. naj. ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n., o pferuSeni fi-
zeni, pfisobi ihned, jakmile zakon nabude acinnosti, a to i pro pfipady
dosud nevyfizené.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1934, R II 319/34.)

Spor o zaplaceni ¢inZe (podnajemného) a otopu procesni soud
rvé stolice usnesenim ze dne 9. tinora 1934 pferusil az do roz-
hodnuti pfislusného soudu o priméfenosti podnijemného a smluveného

plnéni za otop, odvolavaje se na § 25 zakona ze dne 28. bfezna 1928,
51



