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ttidé véritelské narok na 42.000 K¢ a narok na ttraty sporu by nebyl
pfednostni pohledavkou za podstatou, nybrz mél by v prvni tfidé véfi-
telské jen narok na 24.000 K¢, kdezto zbytek 18.500 K& by pattil do
treti tfidy véfitelské a utraty sporu by pozbyly povahy pohledavky za
podstatou, any by mu mély byti hrazeny jen podle pfedpisit konkursniho
fadu. Nebot pfehlizi, Ze jen vyrok rozsudku a nikoliv ostatni jeho Casti
miiZe nabyti podle § 411 c. s. f. pravoplatnosti a Ze pouhé diivody roz-
sudku mu nemohou pfivoditi tjmu v otdzce, zdali k mimosoudnimu
smiru doslo, ¢ili nic.

Pokud rekurent napada rozhodnuti odvolaciho soudu v otdzce tutrat,
pfehlizi, Ze podle § 528 c. I. s. jest tento rekurs viibec vyloucen, at jiz
napadené rozhodnuti vyfidilo otdzku utrat vécné neb opravny prostie-
dek z formalnich diivodi odmitlo (srovnej rozhodnuti ¢is. 10.457 sb. n.
s.) a nelze se proto zabyvati ani vytkou, Ze znéni rozsudku procesniho
soudu ve vyroku o fttratdch jest zmateCné podle § 477 ¢is. 9 c. s. T,
i kdyby vytka ta byla byvala ihned v odvolani uplatfiovana.

Cis. 13083.

Ur¢il-li konkursni komisaf jednak odménu a hotové vylohy spravce
konkursni podstaty, jednak vyslovil, Ze to i ono jest pohledavkou za
zvlastni podstatou, rekursni soud vSak zamitl (spravné odmitl) navrh
spravce konkursni podstaty pro nepfisluSnost konkursniho komisare,
maje za to, Ze prislusSnym je exekuéni soud, jest dovolaci rekurs v obou
smérech pripustny.

O otazce, zda se pohiedavka za podstatou vztahuje na podstatu spo-
leénou ¢i zvlastni, rozhodne, i kdyz v tomto sméru neni pochybnosti,
konkursni komisaf vylu¢né. To plati i tehdy, byla-li véc, nalezejici ke
zviastani podstaté podle § 121 odst. (3) a (4) konk. f., prodana exekuc-
nim soudem.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, R1 1177/33.)

Podénim ze dne 23. Cervna 1933 navrhl spravce konkursni podstaty,
by byl upraven jeho ti¢et odmény a vyloh vzhledem k tomu, Ze do kon-
kursni podstaty nepatfilo pry zadné movité jméni, nybrZ jen nemovi-
tosti, jezZ byly prodany ve vefejné drazbé€, a Ze k rozvrhu nejvyssiho po-
dani ustanoven jest rok na den 26. Cervna 1933, aby pfi roku tom mohl
uctovati v privilegovaném pofadi svou odménu za spravu konkursni pod-
staty a své vylohy. Konkursni komisaf usnesenim ze dne 24.
Cervna 1933 urcil odménu a hotové vylohy spravce konkursni podstaty
na 24.330 K¢ a vyslovil, Ze se odména a hotové vylohy vztahuji na
zvlastni podstatu, na nemovitosti ipadce. Rekursni soud vyhovél
rekursu konkursni a hypotekarni véfitelky banky C. a zamitl ndvrh
spravce konkursni podstaty. Diivody: Podle § 50 konk. . maji byti
z konkursni podstaty zapraveny pfedevsim pohledavky za podstatou,
k nimZ ov§em podle § 49 &is. 1 konk. f. naleZeji utraty konkursniho fi-
zeni, a to z podstaty, na kterou se vztahuji. Podle stavu spisii i tvrzeni
spravce’ podstaty tvofily prodané nemovitosti podstatu zvlastni, mohou
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tedy z vytézku jich uhraZeny byti naroky spravce podstaty jen, pokud
se vztahuji na tuto podstatu zvlastni. Podle tfetiho odstavce § 50 konk.
f., je-li pochybno, vztahuji-li se pohleddvky za podstatou na podstatu
spole¢nou €i na zvlastni, ma se za to, Ze se vztahuji na podstatu spole¢-
nou, o ¢emz rozhoduje konkursni komisaf. Ten tedy rozhoduje jen
o otéazce, které utraty, tedy vykony, vztahuji se na podstatu spole¢nou
a které na zvlaStni, vznikne-li o tom pochybnost, vysi utrat pak vzeslych
spravci podstaty z uCasti pfi soudnim prodeji véci naleZejicich do kon-
kursni podstaty a pfi rozdéleni vytéZku u exekucéniho soudu, uréi exe-
kucni soud — § 127 ¢tvrty odstavec konk. f. V souzeném piipadé podle
podani spravce konkursni podstaty jde o exekulni prodej nemovitosti
a o rozdé€leni vytéZku u exekucniho soudu. Jest tedy povolan urciti
utraty vzeSlé spravci podstaty jediné soud exekuCni a jediné tehdy,
kdyby exekulni soud byl v pochybnosti, zda urCité utraty spravce pod-
staty se vztahuji na podstatu zvlastni ¢i na spoleCnou, rozhodl by o této
otazce konkursni komisaf podle § 50 konk. f., ale i tu by pak vySi téch
uitrat, o nichZ by konkursni komisaf rozhodl, Ze vztahuji se na podstatu
zvlastni, urlil pak soud exeku¢ni. Neprdvem tedy v souzeném pripade
konkursni komisaf urcil dtraty vztahujici se na podstatu zvlasStni zpené-
Zenou u exekucniho soudu, nebot tak uciniti m&l podle vyslovného pted-
pisu § 127 ¢tvrty odstavec konk. f. soud exekulni.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu spravce konkursni
podstaty, zruSil napadené usneseni a uloZzil rekursnimu soudu, by ne-
hledé¢ k zamitacim diivodfim svého usneseni o rekursu banky &. znovu
rozhodl.

Diivody:

Na navrh spravce konkursni podstaty ur¢il mu konkursni komisaf
odménu a hotové vylohy za sprdvu podstaty celkem na 24.330 K& 06 h
a vyslovil, Ze cela tato Castka jest pohledavkou za zvlastni podstatou.
Prva c¢ast rozhodnuti jest rozhodnutim podle § 127 odst. (2) konk. f.
¢is. 64/1931 sb. z. a n. a druha jest rozhodnutim podle § 50 odstavec
(3) posledni véta konk. . o tom, které z jeho narokil nebo kterd Cast
z narokii vztahujicich se spole¢né na ob& podstaty jest pohledavkou za
zvlastni podstatou. Rekursni soud zamitl zcela navrh spravce konkursni
podstaty pro nepfisluSnost konkursniho komisafe, maje za to, Ze pfi-
slu§nym jest exekulni soud, spravné tedy odmitl ndvrh podle § 43 prvni
véty j. n., kterd podle § 188 k. f. plati i v konkursnim fizeni. Dovolaci
rekurs jest v obou smérech pifipustny, nebof v prvém sméru nerozhodl
rekursni soud v&cné o ttratach, an, odmitnuv navrh spravce konkursni
podstaty, nechal otazku tutrat nevyfizenou a neplati tu proto ani usta-
noveni § 127 odstavec (2) konk. f. ani § 528 c. f. s. platné podle § 188
k. . i pro konkursni fizeni, podle nichZ jest dovolaci rekurs jen proti
rozhodnuti rekursniho soudu v otdzce fitrat vyloucen (srovnej i rozhod-
nuti &is. 6503 sb. n. s.). Proti druhé ¢4sti jest dovolaci rekurs pfipustny,
ponévadzZ tu nejde viibec o tutraty, nybrZ o vlastni narok spravciiv, ktery
chce pfihléasiti k rozvrhu v exekuénim fizeni' draZbou nemovitosti tvo-
fici zvlastni konkursni podstatu (rozhodnuti ¢is. 6345 sb. n. s.). Dovo-
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laci rekurs jest dfivodny, nebot pro obé &asti ndvrhu byl konkursni ko-
misaf pfislusny. Pro prvou ziejmé podle § 127 odstavec (2) konk. f. a
pro druhou podle § 50 odstavec (3) konk. f., jenZ vyslovuje zdsadné a
podle § 67 konk. f. vylu¢né jeho pfisluSnost i pro pfipad, neni-li po-
chybnou otdzka, zda se vztahuji pohledavky za podstatou na podstatu
spoleCnou, ana prva véta odstavce (3) § 50 konk. f. vyslovuje jen pravni
domnénku, Ze se v pochybnosti méd za to, Ze se pohledavky za podsta-
tou vztahuji na podstatu spoleCnou, ¢imZ jest ddna jen smérnice pro
konkursni komisafe a upravuje se otdzka ditkazni, neustanovuje se
vSak, Ze vylucaa pfisluSnost konkursniho komisafe nastiva jen v pii-
padé oné pochybnosti, a totéz plati i tehdy, byla-li véc naleZejici ke
zvlastni podstaté podle § 121 odstavec (3) a (4) konk. f. exekulnim
soudem prodana. Tak bylo vysloveno jiZ v rozhodnutich ¢&is. 3856, 5367
a také 6345 sb. n. s. za platnosti starého konkursniho fadu, jenZ novym
konkursnim fadem pokud se tyCe této zasady nedoznal zmény. A utraty
vze§lé spravci podstaty jen z ulasti pfi soudnim prodeji véci nalezeji-
cich do zvlastni konkursni podstaty, jeZ podle § 127 odstavec (4) konk.
f. urCuje pfi rozdéleni vytézku exekucnim soudem exekulni soud, kon-
kursni komisaf ze svého rozhodnuti vyloucil a o otdzku, jak se mohou
hypotekarni véritelé braniti v exekucnim fizeni proti takovému usneseni
konkursniho komisafe, nejde. Nepravem zamitl, spravné odmitl proto
rekursni soud Zadost spradvce konkursni podstaty pro nepfislusSnost kon-
kursniho komisafe a jest mu proto ve véci samé rozhodnouti, a poné-
vadz se tak nestalo, nelze se dosud zabyvati tivahami dovolaciho re-
kursu, zda a pokud jest usneseni konkursniho komisafe po vécné strance
spravnym.

Cis. 13084.

Vyluéna pfisluSnost konkursniho soudu plati pro spory uvedené
v § 111 odst. 1 konk. f. ¢is. 337/1914 t. z., byly-li zahajeny po vyhla-
Seni konkursu, nikoliv vSak pro spory zahajené pred vyhlaSenim kon-
kursu, do nichZ spravce konkursni podstaty po vyhlaseni konkursu na
jméni Zalovaného vstoupil. V ptfipadé § 261, Sesty odstavec, c. f. s. jest
spor zahajen jiz podanim Zaloby u soudu, prohlasiviiho se neptislus-
nym,

Postoupen-li dovolanym soudem spor podle § 261 Sesty odstavec
c. . s. soudu prislusnému, staci, Ze ditvod zakladajici pfisluSnost tohoto
soudu byl tu v dobé, kdy Zaloba byla vznesena u soudu, prohlasivsiho
se nepfisluSnym, trebaze pak odpadl.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, R 1 1179/33.)

Pfed vyhlaSenim konkursu na jméni Zalovaného, k némuz doSlo dne
11. srpna 1930, podal Zalobce na Zalovaného u okresniho soudu civil-
niho pro vnitini Prahu Zalobu o zaplaceni penéZité pohledavky. Dne 13.
ledna 1931 rozsifil Zalobce Zalobu i na spravce konkursni podstaty. Pfi
roku dne 17. unora 1931 prohldSeno usneseni k nadvrhu Zalujici strany
podle § 261 Sesty odstavec c. . s., — Ze se Zaloba pro vécnou nepfi-



