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prveho soudu a nevrativ véc do prvé stolice k novéemu plojconam a roz-
hodnuti, nebot odvolaci soud jest podle § 488 odstavec prvy c. f. s. ‘or-
malné opravnén, uzna-li toho potifebu, opakovati nebo doplniti doka-
zovani v prvé stolici jiz provedené a dodatedné provésti ditkazy v fizeni -
pfed prvym soudem stranami marné nabizené. Podle druhého odstavce
§ 488 c. f. s. miiZze odvolaci soud v pfipadé posléze uvedeném, t. j. jde-li
o ditkazy v prvé stolici marné nabizeneé, jakoZ i kdyZ ma byti doplnéno
ohledani, bud’ sam provésti priivodni fizeni podle pfedpisii platnych
pro to v prvé stolici, nebo miiZe dati provedeni ditkazu vykonati soud-
cem z pfikazu nebo dozadanym. Z tohoto ustanoveni plyne tisudkem
z opaku, Ze opakovani a doplnéni diitkazii — kromé doplnéni diikazu
ohleddnim — miiZe se stati jen pfed soudem odvolacim, a to i tenkrate,
kdyby 8lo o pfipady, jez by jinak spadaly pod ustanoveni § 276 d&is. 1
c. . s. (na pf. §§ 300, 328, 352, 368 c. f. s.). Jest tedy pfi opakovani a
pti doplnéni diikazii v fizeni odvolacim zasada piimosti proti prvé sto-
lici (§ 276 c. T. s.) jeSté zostfena. Vyjimku z této zdsady bylo by lze
uznati jen, kde by se opakovani nebo doplnéni diikazu pfimo pfed od-
volacim soudem pro prekazky faktické nebo pravni nedalo provésti. Ta-
kovych prekdzek v3ak v souzeném piipad€ nebylo, to tim méné¢, an po-
dle pritvodniho usneseni odvolaciho soudu mél byti znalecky ditkaz do-
plnén o tom, zda podle vysledkili provedenych diikazli lze miti za to, ze
klisna, o kterou ve sporu jde, byla stiZzena vadou srazlivosti jiZ v dobé
koupé, jakoz i o tom, zda tato vada ji Cini nezptsobilou k upotiebeni
pii pracich hospodafiskych, takze nebylo zapotfebi, by byla klisna znal-
cem jeSté jednou ohleddna nebo dokonce za timto ucelem dopravena
pfed odvolaci soud. Postupem odvolaciho soudu, jenz neprovedl nafi-
zené doplnéni diikazu znaleckého pfimo, jak bylo jeho povinnosti podle
ustanoveni prvého a druhého odstavce § 488 c. f. s., nybrz dal je pro-
vésti soudcem dozadanym, byla poruSena zédsada bezprostiednosti,
ovladajici i fizeni odvolaci, a to, jak doli¢eno, pfi opakovani a doplnéni
dikazl ve zvysene mife. ]ezto pak tento postup zaklada vadu odvola-
ciho fizent, 1ez byla zpfisobila zameziti tiplné vysvétleni a ditkladné po-
souzeni rozepfe, jest dovolani odiivodnéno, pokud zfetelnym poukazem
vytykd tuto vadu s hlediska dovolaciho dérvodu § 503 &is. 2 c. f. s. Na
tom nic neméni okolnost, na kterou poukazuje Zalovany v dovolaci od-
povédi, Ze Zalobce vadny postup odvolaciho soudu nevytykal po roz-
umu § 196 c. f. s. Ne$lo jen o poklesek proti formalnimu pfedpisu upra-
vujicimu zplisob fizeni, nybrz §lo o poruSeni zasady pfimosti a bezpro-
stfednosti odvolaciho fizeni, kterd nemiZe podléhati disposici stran
(§ 196 odstavec druhy c. f. s.). Ustanoveni prvého odstavce § 196 c. f.
s. nema tu tedy mista.

. Cis. 11729.

Pouhy zamér, 7adati svého ¢asu na zaplaceném véfiteli postoupeni
prav, nesta¢i k vykupu pohledavky ve smyslu § 1422 ob¢. zak.
Postupnik, jenz zavinil, Ze neznal pravy stav véci, nemiiZe se dovo-
lavati diivéry ve vereiné knihy, pokud se tSIée nemohl nabyti hypotekarni
pohledavky v pozemkove knize sice jeSté vamoucn ale v pravdg jiz za-
niklé.
(Rozh. ze dne 4. Cervna 1932, Rv II 150/31.)
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Firma G. zaplatila feditelstvi statnich drah pohledavku jiz dluzil
zalovany. Reditelstvi statnich drah postoupilo pak svou pohledavku za
zalovanym, dosud v knihdch vaznouci, Zalujici zaloZn&, a to k Zadosti
firmy G. Zalobu zalozny proti zalovanemu o zaplaceni postoupené po-
hledavky procesni soud prvé stolice zamltl odvolaci
soud uznal podle Zaloby. '

Nejvys§8si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Sama Zalobkyné tvrdi a odvolaci soud zjistil, Zze firma G. zaplatila
cizi dluh, a nebylo ani tvrzeno, Ze za tento dluh rucila osobné neb urci-
tymi kusy majetku, ani Ze byla povinna, tento dluh za Zalovaného za-
platiti (Sb. n. s. ¢is. 9554). Nejde tedy o pfipad § 1358 ob¢. zak., nybrz
o piipad dobrovolného platce ve smyslu § 1422 ob¢. zdk., kde, na roz-
dil od § 1358 ob¢. zak., platce nevstupuje ve véfitelova prava jiz tim,
ze dluh zaplatil, nybrZ pfisobi placeni jako vykup pohledavky jen, za-
dal-Ii platce pfed placenim nebo pfi ném na véfiteli, by mu postoupil
sva prava. Ale to se v souzeném piipadé nestalo, a nemohh proto firma
G., pokud se tyce ]e]1 ]ednatel M. postoupltl zalobkym prava, jichZ sami
nenabyh Pouhy zamér, Zadati svého Casu na zaplaceném véfiteli po-
stoupeni prav, podle § 1422 ob¢. zak. nestaci. Mohla tedy 7aloba ob-
stati jen, kdyby Zalobkyné byla jednala, divéfujic vefejnym kniham,
t. j. kdyby byla prokazala, Ze ji nebylo a nemusilo byti zndmo, Ze po-
hledavka byla jiz davno zaplacena a Ze tedy knihovni stav neodpov1da
skute¢nosti. Odvolaci soud tuto otdzku nefesSil a nevyslovil se pfimo
o tom, zda prejima zjiSténi prvého soudu, Ze Zaiobkyné pfed podpisem
postupni listiny ze dne 16. kvétna 1929 védéla, Ze postoupenad pohle-
davka jest jiz ddvno zaplacena. ZjiSténo vSak, Ze zalobkyné nedala fidi-
telstvi stadtnich drah tplatu za postoupenou pohledavku, a neodpovidalo
tedy pravdé@, Ze pohledavka byla postoupena za ujednanou postupni ce-
nu a ze tato postupni cena byla Zalobkyni pfed podpisem postupni
smlouvy statni Zelezni¢ni spravé (Ceskoslovenskému statu) hotové vy-
rovnana, jak jest uvedeno v postupni listiné Zalobkyni podepsané, coz
muselo Zalujici zaloZnu, nebyl-li ji pravy stav véci beztak znam, jak
zjistil prvy soud, pfiméti k tomu, by se o véci co nejzevrubnéji informo-
vala. Neucinila-li tak a nedala-li si zejména vysvétliti rozpor mezi ob-
sahem listiny a znamé ji skuteCnosti, Ze Zelezni¢ni spravé za postoupe-
nou pohledavku nedala tuplatu, zavinila sama, Ze pravy stav véci ne-
znala, a nemfiZe se proto dovolavati diivéry ve vefejné knihy, pokud se
ty¢e nemohla nabyti hypotekarni pohledavky v knize sice jeSté vaznouci,
ale v pravdé jiZ davno zaniklé.

Cis. 11730.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320
sb. z. a n.).

Tiebaze manzel neuposlechl vyzvy k navratu do spolecné domac-
nosti, nepozbyl prava hajiti se ve sporu o rozluku z diivodu podie



