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Staci tedy, bude-li dovolatel odkazan ke spravnym divodim rozsudku
i po této strance, a¢ ovSem nelze souhlasiti s diivody, ze by ani podle
zakona o placené dovolené ¢is. 67/25 sb. z. a n. nemc¢l dovolatel narok
na placenou dovolenou.

Cis. 9400.

Povaha »a meta« obchodu.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Rv 1 37/29.)

Zalujici akcionar domahal se na zalované¢ akciové spolecnosti podilu
na zisku z t. zv. sa meta« obchodu. Zalobé bylo vyhovéno soudy

vSech tfi stolic. Nejvys§s§i soud uvedl ohledné¢ povahy »a
meta« obchodu v

ditvodech:

Povaha »a meta obchodu« t. j. obchodu na spolecny zisk a ztratu
nepfipousti, by spole¢nik vedouci obchod zvySoval sviij zisk G¢tovanim
niz§ich cen na ukor smluvnika, t. j. spole¢nika. Pro pomér stran roz-
hodn¢ jsou ne ceny podle ndzoru vedouciho spole¢nika pfiméfené neb
obecné, nybrz ceny skutecn¢ placené.

Cis. 9401.

Listina, jiz vydala obec jako pronajimatelka obecnich pozemkii, neni
listinou verejnou, nybrz listinou soukromou, jejiz privodni moc uvazuje
soud volné podle § 272 c. f. s.

Z ustanoveni stanov spolku, Ze prestava byti Clenem, koho vybor
vylouc¢i pro poskozovani zajmii spolku nebo pro neplnéni stanov, nelze
vyvoditi, Ze neni k vylouceni ¢lena ze spolku opravnéna i valna hromada.
Do usneseni valné hromady spolku o vylouceni Clena neni pfipustaym
rekurs k spravnim ufadim.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Rv 1 1599/29.)

Zalovany byl Clenem Zalujiciho spolku a jako jeho ¢len pouzival
zahradky, jez byla zalujicimu spolku pronajata prazskou obci. Usnesenim
mimofadné valné hromady Zalujiciho spolku byl Zalobce ze spolku vy-
louCen. Proti Zalobé o odevzdani zahradky, namitl Zalovany jednak ne-
dostatek aktivniho opravnéni Zalobcova ke sporu, jezto pry zahradku
nenajal od prazskeé obce zalujici spolek, nybrZ dastfedni svaz zahrad-
kovych kolonii, jednak Ze se usneseni o jeho vylouceni ze spolku nestalo
pravoplatné. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, o d-
volaci soud uznal podle zaloby.

Nejvys§§isoud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani dale jednal a znovu rozhodl.
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Diuvody:

Jest sice prisvedciti dovolateli, ze pfipis rady hlavniho mésta Prahy
ze dne 4. biezna 1929 neni listinou vefejnou, jak ji odvolaci soud ozna-
¢il, nebot ji vydala prazska obec v oboru své ¢innosti hospodaiske jako
vlastnice obecnich pozemkii a jako jejich pronajimatelka, nikoli ve funkci
vefejn¢ho aradu (§ 292 c. 1. s.). Totéz plati o vSech ostatnich listinach,
vydanych prazskou obci nebo jeji uctarnou nebo magistratem v této
najemni véci. Listiny ty jest vesmcs povazovati za listiny soukromé
a piislusdi jim privodni moc takova, jakou jim soud, uvazuje volné¢ jejich
veérohodnost, podle § 272 c. T. s. pfizna.

Co se tkne pravni straiiky (§ 503 ¢is. 4 c. T. s.), vytyka dovolatel, zZe
valna hromada nebyla podle stanov opravnéna ze seznamf ¢lend ho vy-
louciti, nybrz, Ze k tomu byl opravnén pouze spravni vybor. Jest sice
pravdou, ze podle § 8 ¢is. 3 stanov prestava byti ¢lenem spolku, koho
vybor vylouc¢i pro poSkozovani zajmu nebo pro neplnéni stanov; z to-
hoto ustanoveni nelze vSak jeSté vyvozovati, Ze k vylouceni Clena ze
spolku nenf opravnénou i valna hromada; vzdyt jest nejvyssim orgdnem
spolkovym a podle § 11 ¢is. 4 stanov pfislusi ji projednavati a usnaseti
se o vSech spolkovych vécech; mize tedy projednati a rozhodnouti
i o téch veécech, které jinak jsou pfikazany vyboru spolku. Dovolatel dale
vytyka, ze nebyl valnou hromadou platné ze spolku vyloucen, jezto pro
vylouceni nehlasovala nadpolovi¢ni vétSina pritomnych cClentt spolku.
Vytce této nelze upriti opravnéni. Podle § 11 ¢&is. 7 stanov usnasi se
valnd hromada pravoplatné, kdyZ jest »pro« nebo »proti« navrhu nad-
polovi¢ni vctSina vSech piitomnych. Odvolaci soud snazi se vyvratiti
namitku zalovancho, Ze se nedosahlo pro navrh vylucCujici ho ze spolku
nadpoloviéni vEtSiny, poukazem k tomu, Ze pry Zalovany nic nepodnikl
»v cestC spravni stiznosti« proti usneseni valné hromady, takZe usneseni
to se stalo pravoplatnym. Tento diivod neobstoji, nebot valna hromada
jest nejvySsim organem spolkovym, z jehoZz usneseni neni odvolani ani
stiznosti; jestit spolek podle svych stanov v oboru pfijimani a vyluco-
vani ¢lentt organem uplné autonomnim a neni z jeho usneseni v tom
sméru opravnych prostiedkii ke spravnim afadiim. Bylo proto soudu
zkoumati, zda usneseni o vylouceni zalovan¢ho ze spolku odpovidalo
stanovam. Prvni soud prohlasil v té pfi¢in¢, ze nelze vylouceni Zalova-
ného pokladati za pravoplatné, ponévadz nebylo ani tvrzeno, tim méné
prokdzano, ze hlasovala pro jeho vylouCeni nadpolovi¢ni vétSina pri-
tomnych, takze nebylo potfebi zjistovati, zda se mohla valna hromada
pravoplatn¢ usnaSeti po rozumu § 11 &is. 6 stanov. Tu piehlédl patrné
prvni soud, Ze Zalujici spolek pfednesl, Ze vylouceni Zalovancho ze
spolku se stalo facné, ¢imz patrné jest rozumcti, Ze se stalo zptisobem
odpovidajicim stanovam. Odvolaci soud nezabyval se v diisledku svého
mylného pravniho nazoru, shora zmin¢ného, otazkou touto viibec, ac
bylo rozhodnuti prvniho soudu v tom sméru odvolanim napadeno. Zi-
stalo tedy nasledkem toho fizeni odvolaci v tomto bod¢ kusym a ne-
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aplnym (§ 496 ¢is. 3 a § 503 ¢is. 2 ¢. i. s.) a bylo nutno podle § 510
c. . s. zru$iti rozsudek odvolaciho soudu a nafiditi mu, by dale jednal
0 odvolani a znova o ném rozhodl.

Cis. 9402.

Najemce miiZe hajiti své najemni pravo petitorni Zalobou nejen proti
pronajimateli, nybrZz i proti kazdému tietimu, kdo mu najaty predmét
zadrzuje neb ho jinym zpiisobem rusi v jeho najemnim uzivani,

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Rv 1 1717/29.)

Najemnice domdhala se na Zalovaném vyklizeni sklepu, tvrdic, Ze
ho zalovany uziva bez pravniho diivodu. Zalobé bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic.

NejvyS§si soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Pokud Zalovany po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) tvrdi, Ze
k zalob¢ nebyla aktivné opravnéna zalobkyné¢, nybrz Karolina C-ova, od
niz sklep vzal do podnajmu, a vyvozuje z toho, Ze neni se Zalobkyni
v obliganim poméru, jest poukdzati k tomu, Ze podle judikatury nej-
vys§iho soudu miiZe najemce hajiti své ndjemni pravo nejen proti pro-
najimateli, s nimz jest v obligaCnim poméru, nybrZ i proti kazdému tfe-
timu, kdo mu najaty pfedmét zadrzuje nebo ho jinym zptisobem rusi
v najemnim uzivani. Nazor, Ze najemce mizZe se drZeti jen pronajimatele
a nema petitorni Zaloby proti tfetimu, jenz mu véc zadrzuje, neb ho
rusi v pravu ndjemnim, jest sice béZnym v nauce i praxi, neni vSak
v souladu s pravnim tfadem (§ 19 obc. zak.). Ma-li ndjemce k najem-
nimu pfedmétu pravo najemni, jest mu téz pfiznati prostredky k ochranc
tohoto prava proti kazdému rusiteli, byt i s nim nebyl v poméru na-
jemnim neb podnédjemnim a neslusi proto omezovati ndjemnika v poméru
k tietimu ruSiteli jen na Zaloby posesorni; vzdyt pfisludi najemci v pod-
staté stejné¢ pravo uzivaci, jako ma ten, komu pfislusi sluzebnost uzi-
vani (§ 504 ob¢. zak.), neb sluZebnost poZivani (§ 509 ob¢. zak.) a jest
mu proto pfiznati ochranu i proti tfetimu ruSiteli. Pfislusi tedy Zalob-
kyni i proti Zalovanému, jenz ji uZivani sklepu znemozZuje, pravo Za-
lovati ho, a¢ s nim neni ve smluvnim poméru, by zanechal ruSebni ¢in
a sklep ji odevzdal v ndjemni uZivani. Jest proto zZalobkyné aktivné
opravnéna k této Zalobé.
It

Cis. 9403.

Byl-li odvolacim soudem Zalobci pfisouzen zazalovany narok ¢a-
ste¢né a dovolani podal jen Zalobce co do Casti naroku mu nepfisouzené,



