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prava na svrScich, nelze fici, uvazi-li se hodnota oddélného prava a
mozny zplisob realisace exekuce podle § 271 neb § 280 ex. f., Ze vybo-
¢ila z mezi prava daného ji zakonem, by se uspokojila pro svou pohle-
davku z odd¢Iného prava, pokud jeho hodnota stacila. Véc Ize posuzovati
i tak, ze Zzalovana jako véfitelka pfijala takto od dluznika (Zalobce)
vlastné plat na zakladé nabytého oddéiného prava a to v mezich zako-
nem dovolenych, pokud totiz hodnota tohoto prava stacila. Platem tim
se ovSem zmenSila pohledavka. AvSak vyrovnaci fizeni o jméni dluz-
nikové se platu toho rovnéz netykalo, nebot tento plat byl jen vyronem
naroku, vzniklého véfitelce nabytim oddéIného préava, totiz narcku na
uspokojeni z oddélného prava. Plat tento nelze proto povazovati za
zvlastni vyhodu, nedovolenou podle § 47 vyr. . (Bartsch-Pollak III. str.
177 a Rintelen str. 541).

Cis. 8829.

Nelze zamitnouti Zalobu, ani pro tentokrate, byla-li projevena ochota
k vzajemnému plnéni. Byl-li projev uéinén, jest vzajemny zavazek po-
jati do rozsudecného vyroku i z afedni moci.

Predpis § 8 lichevniho zakona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z.
a n. v doslovu novely ze dne 25. dubna 1924, (¢is. 80 sb. z. a n. plati
jen pro byty, nikoliv i pro obchodni mistnosti.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1929, Rv I 1441/28.)

Zalobkyn¢ pronajala Zalovanému pocinajic 1. fijnem 1927 na pct
let kancelaisk¢é mistnosti za 2.000 K¢ ro¢ni ¢inze a 25.000 K¢ stavebniho
ptispévku, splatného ro¢né po 5.000 K¢ vidy pocatkem najemncho roku.
Jezto zalovany nezaplatil ¢ast stavebniho pfispévku pfipadajici na dobu
od 1. fijna 1927 do 30. zafi 1928, zalovala ho Zalobkyné o zaplaceni
5000 K& Oba niz8i soudy uznaly podle zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani Zalovaného, ale doplnil
rozsude¢ny vyrok soudu prvni stolice v ten smysl, Ze Zalovany jest po-
vinen »proti vydani kli¢ti od najatych mistnosti« zaplatiti Zalobciim
5.000 K¢.

Divody:

Dovolatel uplatiiuje jen diivod § 503 &is. 4 c. ¥. s., a to v téchtc smé-
rech: 1. Ze jeho odsouzeni k placeni neni v rozsudku obmezeno vzajem-
nym zavazkem Zalobcit k vydani kli¢ii, a 2. Ze smlouva jest podle zakona
o trestani vale¢né lichvy nicotna. K &is. 1. Zalovany namital v prvni sto-
lici mimo jiné také pfedc¢asnost Zaloby z diivodu, Ze mu Zalobci nevy-
dali klice od najatych mistnosti, a¢ je dopisem ze dne 17. fijna 1927 za-
dal, ¢imZ patrné chtél fici, Ze mu Zalobci neodevzdali najemni pfedmét
do uzivani a tim nesplnili smlouvu se své strany (§ 1096 ob¢. zak.). Za-
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lobci na to ve sporu prohlasili, Ze kli¢e jsou a byly Zalovanému k dis-
posici. Neni ditvodu pro zamitnuti zaloby, a to ani pro tentokrate, nebot
podle § 1052 ob¢. zak., ktery vyslovuje zdsadu pro vSechny uplatné
smlouvy, sta¢i projev ochoty ke vzajemnému plnéni. Tento proiev byl
u¢inén. Pak ale jest vzajemny zavazek pojati do rozsudkov¢ho vyroku
i z ufedni moci (srov. rozh. ¢is. 2728, 3423, 7461 sb. n. s.). V tom sméru
bylo tedy ve smyslu vyvodit dovolani doplniti rozsudecny vyrok, ¢imz
vSak zalovany se svou namitkou pfedcasnosti Zaloby nezvitézil a zii-
stava odsouzen k placeni zazalované sumy, jak bylo pravem uznano
v niz8ich stolicich.

K ¢is. 2. Zalovany ucinil v zalobni odpovcdi jen docela vSeobecnou
namitku, Ze Zalobni narok jest nedovoleny podle zakona ze dne 25. dubna
1924, ¢is. 80 sb. z. a n., ale nijak tuto namitku nesubstancoval, takze
nelze posouditi, v ¢em lichvu vidél. Myslil-li tim prestupek podle § 8
zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. v doslovu ¢l. 1. &is. 1 b)
zminéného zakona ¢is. 80/1924 sb. z. a n., zalezZejici v tom, Ze se tresta
pronajimatel, jenz si dava poskytovati nebo slibovati mimo néjemné
prospcch majetkovy za to, ze pronajima byt, nebo jeho ¢ast, piehlédl,
ze tento predpis plati pravé jen pro byty, nikoli pro obchodni mistnosti,
o kter¢ tu jde. Zakon mluvi jen o bytu nebo jeho Casti a sprava ustavne-
pravniho vyboru tisk 4433/1924 pravi k tomuto zakonu vyslovné, Ze
se toto ustanoveni »tyka jen bytu, nebo jejich ¢asti, nikoli mistnosti
k provozovani zivnosti«. Netfeba se tedy obirati ani predpisem § 17 is.
568 z roku 1919 sb. z. a n., jak ucinil odvolaci soud.

Cis. 8830.

Do usneseni rekursniho soudu, jimz byl zruSen vyrok prvého soudu
o utratach jako zmatecny, neni dovolaci rekurs pripustny.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1929, R 1I 37/29.)

Soud prvé stolice urCil Zalobcovy ntraty sporu véetne ttrat
trestniho fizeni. Rekursni soud zrusil napaden¢ usneseni. pokud
upravilo utraty trestniho fizeni, maje za to, Ze nelze o nich rozhodo-
vati poradem prava.

Nejvys§sSi soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Nemitize byti pochybnosti o tom, Ze usneseni procesniho soudu prve
stolice bylo rozhodnutim o utratach jako dodatek k soudnimu smiru ze
dne 25. Cervna 1928. Na rekurs zalobkyné zrusil je rekursni soud jako
zmatecné, pokud jim byly upraveny utraty zastupovani Zalobkyné jako
soukromé tucastnice v trestnim fizeni. Bylo tedy i toto usneseni rekurs-
niho soudu rozhodnutim v otazce utrat. Proti takovym rozhodnutim



