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si¢ni bézeti. Mluvit nafizeni jen o skutelnosti, Ze a kdy byla zamést-
nanci dana vypovéd, a nikoliv o tom, kdy se skoncil jeho pracovni
(sluZzebni) pomér v diisledku dané mu vypovédi. Jde dale o zasah do
disposi¢niho prava zaméstnavatelova z diivodu planovitého (vazaného)
hospodafstvi a také omezeni podnikatelovy svobody v disposici s pra-
covnimi silami jim zjednanymi nedovoluje extensivniho vykladu v ten
smysl, Ze by ochrany nafizeni byli ¢astni nejen zaméstnanci, jejichZ
pracovni (sluzebni) pomér byl vypovédén v ochranné dobé tfimé&si¢ni
pfed trvalym zastavenim podniku, nybrZ i zaméstnanci, jichZ pracovni
¢i sluzebni pomér byl sice vypovédén jiZz pred zaCatkem dotCené doby
tff meésicii, avSak jeSté nebyl skoncen, kdyz tfimési¢ni lhiita poCala bé-
zeti, jezto vypovédni lhiita dosud nevyprSela. Ulelem ustanoveni § 8
naf. ¢. 78/34 Sb. z. a n. bylo, aby zaméstnavatelé byli vazani delSimi
vypovédnimi lhiitami, aby nemohli sluZebni nebo pracovni pomér vypo-
védéti v udobi tii mésicli prede dnem zastaveni podniku, kterdZto doba
byla zfejmé pokladana za dostateCnou k ochrané zajmfi zaméstnancii
proti neodiivodnénym zasahiim zaméstnavatelovym do jejich pracov-
niho poméru, a tuto Ihiitu nelze vykladem nafizeni jeSté rozSifovati pfes
tidobi tfi mésicli vladnim nafizenim vymezené. JeZto Zalobcilv pracovni
pomér byl vypovédén jiz dfive, nez pocala béZeti tfimési¢ni ochranna
Ihtita, a jeho naroky az do ukonZeni této vypovédni fhiity byly uspoko-
jeny, nema tudiZ pravniho naroku proti zZalované firmé.

o Cis. 15619,

K § 89 smén. zak.
Doba vzniku naroku ze sménetného obohaceni.
Tento narok pfislusi i obfanskepravnimu nastupci majitele sménky.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1936, Rv II 1085/34.)

Zalobkyné pfednesla, Ze Zalovany neproplatil v dobé splatnosti
sménku, kterou vydal na kryti pohledavky z kupni ceny. Z diivodi for-
malnich (pro neprovedeni protestace sménky vcas) nedoSla Zalobkyné
z této sménky uspokojeni a tvrdic, Ze Zalovany jest obohacen ¢&astkou,
na niz sménka znéla, domaha se proto jejiho zaplaceni na Zalovaném
podle § 89 sm. zak. Froti Zalob& namitl Zalovany jednak, Ze Zalobkyné
neni k Zalobé legitimovan, jeZto pry jest obCanskopravnim nastupcem
majitele sménky, a dale, ze obohacen neni, ponévadZ Zalobkyni dostalo
se uhrady v dodani originalii obrazi na ulet kupni ceny. NiZ§i
soudy Zalobu zamitly.

Nejvys$s8isoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

S hlediska pravniho je pro vznik naroku uplatiiovaného z divodu
§ 89 sm. zak. rozhodna doba, kdy nastalo obmeSkani sméne&nych tikoni
nutnych k zachovani prav ze sménky a kdy tedy nebyly spinény v urcité
— preklusivni — Ihiité pfedepsané podminky vykonu prav, tudiz v sou-
zeném piipadé doba provedeni vlasné protestace ve dnech 2. a 3.
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fijna 1931, ¢imZ nastala ztrata sméneCnych prav téz proti pfijemci ve
smyslu § 39 (2) sm. zak. (§ 89 sm. zdk. slova »ode dne zaniku.). Ne-
sejde proto na tom, kdy pravoplatné byl zruSen sménecny platebni pfi-
kaz vydany o takové prejudikované sménce, a nepravem zdiiraziuje
v tom sméru odvolaci soud datum rozhodnuti nejvysSiho soudu ze dne
27. tijna 1932, v kteréz dobé byla majitelkou sménky Okresni zalozna,
a také nepravem odpird Zalobkyni k nynéjSi Zalobé legitimaci. Ve
smyslu § 89 sm. zak. je opravnénym podmétem k uplatnéni naroku
z obohaceni sméne¢ného majitel sménky, a dojista téZ obCanskopravni
nastupce (cessionar-dédic). V souzeném pripadé vSak byla v rozhodné
dobé majitelkou sménky Zalobkyné, nebot sméneCnd suma byla v den
splatnosti zaplacena vystavcem — remitentem —, to jest nynéj§i Zalob-
kyni, kteréZ byla poté sménka vricena, a tou byla po projiti lhity
protestni zase blankopodindosamentem pfevedena na Okresni zaloZnu
v P. Byla tudiZ Zalobkyné v rozhodné dobé majitelkou sménky, dostavsi
ji po zaplaceni do rukou i s doloZkou o zaplaceni, a méla tedy i formalni
legitimaci véfitelskou, a to i v dobé podani této Zaloby, nebot soudu
pfedlozila jako vlastnice tutéZ sménku, nabidnuvsi ji zalovanému za
zaplaceni poZadované &astky. Pri feSeni tohoto sporu netfeba se obi-
rati vahami, jaky prdvni vliv méla okolnost, Ze po projiti protestni
Thiity byly na sménce provedeny blankopodindosamenty s hlediska
§ 14, odst. 1 sm. zak. Pokud odvolaci soud, vychazeje z jiného nézoru
na véc, nepfiznal Zalobkyni legitimaci k této Zalobé, neposoudil véc po
pravni strance spravné. Nez ve véci samé nemi narok zalobni opodstat-
nén. Dovolatelka pfi provadéni dovolaciho dfivodu ¢is. 4 § 503 c. f. s.
v tomto sméru si neujasniuje, Ze tu b&Zi o samostatnou pohledavku ze
samostatného pravniho diivodu, pfi niZ jest nutno zjistiti rozdil mezi
hodnotami vzajemného plnéni celkového, a nelze proto véc posuzovati
s hlediska dovolatelCina, Ze Zalovany na spornou sménku nic neplatil a
tedy se o tuto ¢astku obohatil. Cinila-li skute¢nd hodnota dodané gar-
nitury s pfisluSenstvim Zalovanému 36.900 K& a nikoli 45.000 K¢, a Za-
lovany na to zaplatil jednak hotové 16.424 K¢, jednak dodanim 3 obrazii
na protiti€et v cené nejméné 24.000 K¢, tedy celkem 40.424 K¢, nelze
mluviti o tom, Ze by Zalobkyni vze§la z toho néjaka Skoda a Ze by Za-
lovany byl obohacen na jeji ijmu. Pro tento spor je nerozhodna dfive
stranami sjednana kupni cena, pokud se ty¢e hodnota vzajemného plnéni,
a z povahy uplatnéného samostatného naroku vyplynula nutnost k cili
pfesného zjisténi rozdilu mezi hodnotami vzajemného plnéni provésti
potfebné ditkazy bez ohledu na dfivEjsi volnou disposici smluvnich stran.
PonévadZ se dovolatelce nepodafilo prokazati, Ze by se byl Zalovany
k jeji Skod& obohatil, prdvem zamitly niz$i soudy jeji Zalobu pro vécny
nedostatek pfedpokladii § 89 sm. zak.

Cis. 15620.

K § 879 &is. 4 ob¢. zak.
Zakon nevyzZaduje timyslného uvedeni v omyl jedne smluvni strany
druhou, nybrZ staci vykofisténi.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1936, Rv I 501/35.)



