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muze jiz odvolati soudni pfihlasku k dédictvi, ani bezvyhradnou pfi-
hlaSku zmeniti a vyhraditi si dobrodini inventare, takze acinky nastou-
peni dédictvi (§ 800 ob¢. zak.) trvaji tak dlouho, dokud neni o nastou-
peni dédictvi pravoplatné rozhodnuto, poziistalost odevzdana (§ 819
ob¢. zak. a § 149 nesp. fiz.) a jeji projednani za skoncen¢ (§ 174
nesp. fiz.) prohlaseno. To se dosud nestalo. Dovolatelka nechce roz-
liSovati mezi nastoupenim (§ 800 ob¢. zak.) a mezi odevzdanim (§ 819
ob¢. zak.) dédictvi. Jeji tvrzeni, Ze podanim Zaloby o neplatnost zavéti
nastala situace, jako kdyby jeji dédicka pfihlaSka viibec nebyla ucinéna,
neni opory v zakoné, naopak jest uznati, Ze jeji nastoupeni dédictvi do-
sud trva a ucinkuje, vzdyt by jinak proti ni Zaloba ta ani nemohla byti
podana. Podanim zaloby nebyly zmafeny ucinky dédické pfihlasky do-
volatel€iny. Ponévadz den nastoupeni dédictvi jest zdroven dnem splat-
nosti zalobni pohledavky, spravn¢ poznaly soudy nizsich stolic, Ze na-
mitka nedospélosti zalobni pohledavky je licha.

Cis. 9358.

Vinkulaci pojistneho ve prospéch pojistnikova véfitele, jez se stala
soucasti pojist'ovaci smlouvy, nastal pfimy pravni pomér mezi pojistni-
kovym véfitelem a pojisSfovnou. Penize vyplacené pojisfovnou presly
bezprostiedné do vlastnictvi pojistnikova véritele, jenz se stal prijemcem
podle § 1431 ob¢é. zak. Byly-li vefejnymi spolecniky pojisténé spoilec-
nosti predsevzaty po pozaru akony, jimiz méli byti uvedeni v omyl Ci-
nitelé vySetfujici Skodu, ¢imZ podle pojistovacich podminek pojistnik
ztratil pravo na plnéni pojiStovatelovo, jest prijemce plnéni povinen
vratiti pojistovné cely od ni pfijaty peniz (nikoliv jen to, co ma jesté
v rukou v Case Zaloby).

Z toho, Ze byla do pojisténi zahrnuta i cizi nemovitost, nelze usuzo-
vati, ze jde o pojisténi na cizi ucet. Vlastnictvi pojisténé véci neoprav-
fiuje o sobé k naroku na pojistovatelovo pinéni, jez podle pojistovaci
smlouvy prislusi jen pojistniku. Uzavrela-li pojistovaci smlouvu verejna
obchodni spolecnost, nestali se pojistniky jednotlivi vefejni spolecnici.
Pojistéeny peniz musel byti vyplacen pojistniku (verejné obchodni spo-
le¢nosti), nikoliv kazdému spole¢niku, tfebas spoluvlastniky vyhorelé
nemovitosti byli spole¢nici. Lhostejno, Ze jeden ze spoluvlastnikii nic
nezavinil, co by zpiisobilo priipad vyplacené pojistné sumy.

Pokud jest miti za to, Ze byla uzaviena jednotna pojistna smlouva,
trebas pojiStovaci sazby ohledné riiznych pfedmétii byly riizné.

Upadce ma zpiisobilost vstoupiti do sporu jako vedlejsi intervenient.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1929, Rv Il 769/28.)

Firma Vilém G., tovarna na sukno, uzaviela dne 23. srpna 1924 a 8.
fijna 1924 s pojiStovnou U. a s pojistovnou S. pojistovaci smlouvy,
jimiz pojistila své tovarni budovy se zafizenim, se stroji a se zasobami
proti pozarnim Skodam a proti vybuchu na K¢ 2,076.844 a K¢ 41.310

-
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u kozdé z obou pojistoven. Pojistky byly vinkulovany ve prospéch Zalo-
vané banky tim zplisobem, Ze nahrada $kody vyhradné vyplacena byti
musi k rukdm Zalované banky. Dne 20. fijna 1924 vyhofela tovarni bu-
dova fy (., nasledkem <ehoz pojiStovny zlikvidovaly Skodu z poZéru
kazda na 1,103.320 K¢ tudiz dohromady na 2,206.641 K¢, pfi Cemz
podle likvidaéniho protokolu pfipadalo na shofelé staveni 191.792 K¢,
na stroje a zarizeni 810.507 K¢, na zboZi a zasoby 1,181.278 K¢, na od-
klizovaci prace 18.263 K& (u staveni K& 6.263-46 a u stroji K& 12.000)
a na utraty zachrannych praci 4.800 K¢. Vzhledem k vinkulaci bylo celé
odskodné nabidnuto zalované bance, kterd dopisem ze dne 2. prosince
1924 zadala jen 930.000 K¢, a kdyz ji tato Castka byla hotové vypla-
cena dne 7. prosince 1924, svolila k devinkulaci pojistek ohledné zbytku
odSkodného. Dne 9. Cervna 1925 byli vefejni spolecnici fy G. Filip M.
a Artur L., rozsudkem krajské¢ho jako porotniho soudu odsouzeni pro
zlo¢in podvodu, protoze pfi likvidaci Skody z pozaru padélali skladni
knihy, odstranili a uschovali neshofelé¢ zboZi, poZzarem nepoSkozené zbo-
zi umyslné poskodili atd. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se pojiStovna
U. na zalované¢ bance zaplaceni 930.000 K¢&. Podle tvrzeni Zaloby ne-
nastal pojistny pfipad a nepfisludela f¢ Vilém G. pozarni nahrada, pro-
toze se spolecnici firmy dopustili ¢int, kterymi byly poruSeny povin-
nosti pojistnikovy podle ¢l. 17 az 20 vSeobecnych pojistovacich pod-
minek a jez podle ¢l. 21 tychZ podminek maji v zapéti ztratu naroku na
odSkodné. Pojistovny platily tudiz odSkodné jen omylem, Zalovana stra-
na jest bezdiivodn¢ obohacena a musi proto omylem placeny nedluh
podle § 1431 ob¢&. zak. vratiti. Pojistovna S. postoupila Zalujici strané
svlij narok proti Zalované strané na vraceni omylem ji vyplacen¢ho od-
Skodné¢ho. K Zalované bance pfidruZil se jako vedlejsi intervenient Mofic
F., tfeti vefejny spole¢nik firmy Vilém G. Procesni soud prvé
stolice uznal zalovanou banku povinnou zaplatiti Zalujici pojiStovné
330.344 K&. Ditvody: VSeobecné pojistovaci podminky Zalujici strany
ve C¢l. 17 ustanovily, Ze, nastane-li pojistna pfihoda, jest pojistnik za-
vazan, podle moznosti miti pé¢i o to, by Skoda byla cdvracend a zmen-
Send. Ve ¢l. 19: Dokud neni Skoda vySetfena nesmi pojistnik bez svo-
leni pojistovatelova stav pojistnou piihodou zméniti, veSkerd pisemna
i astni udani, kterd pojistnik pojisStovateli ucini za vySetfovani Skody,
musi uciniti spravn¢ a uplné (¢l. 20). Posléze ve ¢l '21. »Porusi-li po-
jistnik nékterou z povinnosti ve ¢lanku 17—20 uvedenych, ztrati pravo
na pojistovatelovo plnéni«. Ze tyto podminky byly proti dobrym mra-
viim, jak uvadi strana Zalovand, soud nemohl zjistiti, a Ze byly neplatné
podle § 55 a 72 zak. ¢. 501/1917 fiS. z. neni spravné, protoZe ustano-
veni téchto §§ neni jeSté v platnosti. Soudni dviir ma za prokazano, ze
vefejni spolecnici fy G., Artur L. a Filip M. pfi vySetfeni Skody na zafi-
zeni, na strojich a na zasobach hrub¢ poruSili povinnosti ¢l. 19 a 20
pojistovacich podminek, a ze by proto pojistovna byla byvala oprav-
néna odepfiti jakoukoli ndhradu za poSkozené zafizeni, stroje a zasoby;
ze by vSak byvala opravnéna odepfiti ndhradu viibec, jakoby nenastala
pojistna pfihoda, soud nepovazuje za spravné. Minéni Zalujici strany,
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ze jde o jednotnou smlouvu, takze prekroceni piedpistt ¢l. 17-—20 pod-
minek ma vzdy v zapcéti upln¢ pozbyti narokit na jakoukoliv ndhradu,
protoze pojistka ohledn¢ vSech polozek byla jednotnou pojistovaci lis-
tinou, jest mylné. Nebot podle vlastniho tvrzeni zalujici strany byly po-
jistény zvlast budovy, zvlast stroje a zafizeni, zvlaSt zasoby a zvlast
naklady odklizovaci, pontvadz jsou sazby pro jednotlivé druhy poji-
Sténych objektli rozlicné; byly tedy vlastn¢ uzavieny Ctyry smlouvy,
které docela dobfe mohly byti upraveny ve Ctyrech pojiStovacich listi-
nach, a jen k vali zjednoduSeni nebo z jinych pficin byly sepsany for-
malné¢ v jedné pojistovaci listin¢. Tato formalita nemtze miti v zapcti,
ze se vSechny Ctyry smlouvy stanou neplatnymi, prohiesi-li se pojistnik
i jen pfi objektech jedné¢ smlouvy proti podminkam. Tak Siroky vyklad
podminek byl by proti dobrym mraviim, protoze neni pochyby, ze, kdy-
by byly vystaveny misto jedné¢ pojistovaci listiny ¢tyry listiny, jedna
tykajici se budov, druha zafizeni a stroji, tfeti zasob a ¢tvrtd nakladui
odklizovacich, pripad pojistny v pfipad¢ pozaru by nenastal jen ohled-
n¢ oné smlouvy, ohledné které pojistnik se prohreSil ve smyslu ¢l. 17
az 20 podminek — vyjmouc ovSem pfipad zavinéni pozaru. Soud ma za
prokazano, ze pojiStovny vyplatily z K¢ 2,206.641 jen K& 1,181.278, za
zasoby K¢ 810.507, za zafizeni a za stroje K¢ 12.000, za naklady odkli-
zovaci a 3200 KC na utratach zachrannych praci omylem, kdeZto byly
povinny zaplatiti ndhradu za budovy K¢ 191.792.54, za naklady odkli-
zovaci K¢ 6.263-46 a na datratach zachrannych praci K¢ 1600, celkem
K¢ 199.656, pfi Cemz soud podle volného uvaZeni utraty zachrannych
praci delil pomérné asi tak, jak pojistovny dclily naklady odklizovaci.
Pojistovny, vyplativie Zalovan¢ bance K¢ 930.000 vyplatily ji omylem
o K¢ 730.344 vice, nez ji mély vyplatiti a byla Zalujici strana opravncna
zadati tuto castku zpct, kdyby zalovana banka byla ji obohacena. Ze
by byla Zalujici strana opravnéna zZadati tuto ¢astku zpct vyplyva z to-
ho, ze polovinu K¢ 930.000 vyplatila podle umluvy s pojistovnou S. sa-
ma a pohledavku ohledn¢ druhé polovice vyplacené pojistovnou S. tato
pojistovna ji platn€ postoupila. ZjiS§t¢no a nepopieno jest vSak, Ze Zalo-
vana banka z K¢ 930.000 pouzila jen K¢ 530.000 ke kryti pohledavky,
kterou méla za fou G., Ze vSak K& 400.000 nékolik dni potom, kdyz
penize obdrzela od pojistovny, firm¢ G. vydala. Ohledné téchto 400.000
K& nebyla mylnym zaplacenim ohledné poji§toven viibec obohacena, tu
skute¢n¢ vystupovala jen jako platebni misto. Jinak ovSem ma se véc
ohledn¢ K¢ 530.000. Tento dluh byl Zalované bance zaplacen uplng,
kdezto od pciiStovny méla dostati jen K¢ 199.656; jest tedy zalujici
efektivné obohacena bezpravné o K& 330.344 a, protoze tento zisk ma
jeste v rukou, musi jej vratiti (§ 1431 ob¢. zak.). Nebot neobdrzela pe-
nize od fy G., nybrz pfimo od pojistoven, tyto penize tvofily vidy pod-
statu od jméni fy oddélenou a nikdy s nim nesmiSenou. Nerozhodnym
jest pfi tom, Ze banka penize dostala na ucet fy G., rozhodnym jest jen,
ze ona, nikoliv fa G. dostala penize do rukou. Nazor zalovan¢ banky,
ze '/, ndhrady za zjisttnou Skodu musi byti vzdy pojistovnami vypla-
cena, protoze tfetimu vefejnému spoleCniku fy G. nelze pficisti vinu a
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ze nasledkem toho neni povinna, vratiti néco z obdrZenych pencz, jest
mylnym, nebot pojisténi nebyli jednotlivi spole¢nici fy Vilém G., nybrz
pojisténa tato firma jako prdvnickd osoba, zastoupena spole¢niky L-em,
M-em a F-em; jako pravnickd osoba samoziejmé se nemohla dopustiti
nedovolen¢ho c¢inu, nybrZ jen jeji spoleCnici a jest lhostejno, hledic
k pravni povaze vefejn¢ obchodni spolecnosti, zda dopustil se takového
¢inu jeden ¢i vice spole¢nikli. Vzhledem k tomu jest také lhostejno, zda
byly ptipsany budovy v pozemkové knize firm¢ Vilém G. ¢i tfem spolec-
nikiim kazdému k jedné tfetiné. Narok na nahradu pfislusel jen f¢ G. a
spole¢nici jako soukrom¢ osoby nemély naroku na nahradu. Nerozhod-
nym jest proto take, iak se napotom Zalujici strana vyrovnala s Moficem
F-em ve vyrovnacim fizeni fy Vilém G. Tteba jest jeSté zabyvati se s na-
mitkou Zalované banky, Ze stroje a zafizeni, s nimiz snad bylo bezpravné
manipulovano, byly pojistény dodatecnou pojistkou ¢is. 5008576,/1040376
na 82.620 K¢, takZze by jen ohledné této pojistky co se tyce strojii snad
nebyl nastal pojistny pripad. Soudni dviir jest toho nazoru, Ze tato do-
dateCna pojistka jest integrujici ¢asti hlavni pojistky na zafizeni a stroje
a ze pojiSténi na zafizeni a na stroje jest povaZovati za jednotné¢, takze
namitka jest bezpfedmétnou. Odvolaci soud vyhovél odvolani
zalobkyné potud, Ze wuznal Zalovanou povinnou zaplatiti Zalobkyni
530.000 K¢, odvolanim Zalované a jejiho vedlejsiho intervenienta ne-
vyhovél. Dfivody: Zalujici strana navrhla v odvolacim sdéleni, by
bylo pfistoupeni Mofice F-a jako vedlejSiho intervenienta k tomuto
sporu a prisouzeni C¢aste¢né nahrady utrat pro nc¢ho prohlaSeno za ne-
pfipustné a zruSeno pro zmateCnost ve smyslu § 477 ¢is. 5 c. f. s. a
z téhoz divodu, by bylo odvolani Mofice F-a odvolacim soudem odmit-
nuto. Nejdfive bylo se odvolacimu soudu zabyvati otazkou, zda vedlejsi
intervence Mofice F-a jest pfipustnou, a zda nebylo fizeni, pokud byl
jako vedlej§i intervenient pfipudtén, zmatecnym. Ze Mofic F. nemél
vitbec zajmu na véci a nebyl opravnén z tohoto divodu ke sporu pii-
stoupiti, za fizeni v prvé stolici nebylo nikym ani tvrzeno, naopak obé
strany rozepte jeho pfistoupeni ke sporu vzaly na védomi, s nim pro-
jednavaly a tim je mlcky schvalily. Nyni snazi se zalujici strana jen
dovoditi, Ze Mofic F. nem¢l procesni zpiisobilosti, ponévadz na jeho
majetek byl vyhlaSen upadek, proto zZe nemiiZze pred soudem vésti spory,
a k tomuto nedostatku procesni zpiisobilosti ze ma soud pfihliZeti z ifadu
ve smyslu §§ 6, 18 a 477 &is. 5 c. f. s. Tyto vyvody Zalujici strany po-
stradaji opravnéni. VyhlaSeni apadku nezplisobuje o sobé procesni ne-
zpusobilost, pon¢vadz tipadce mlZe se pro svou osobu platné zavazo-
vati (§§ 5 (1), 6 (3) konk. f.); upadce po vyhlaSeni upadku jest jen
potud omezen v pravu samostatné¢ vésti spory, pokud se tyto spory do-
tykaji neb dotykati by se mohly majetku nélezejiciho do upadkové pod-
staty (§§ 1, 6 konk. t.). Neni-li obavy, Ze tipadkova podstata miiZe byti
sporem zasazena a mcénéna, neni diivodu, by tpadce samostatné jako
strana na soud¢ nevystupoval, at aktivn¢ nebo pasivné, na pf. pfi spo-
rech tykajicich se osobniho stavu nebo tykajicich se takového jméni,
jez nepodl¢ha dpadku. V souzené¢ pravni rozepii Mofic F. nevystoupil
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samostatn¢ jako strana rozepte, nybrz pridruzil se jen ke stranc¢ zalo-
van¢ jako vedlejSi intervenient. Tim nevzal na sebe zadné risiko ani ve
véci samé, ani v otazce utrat (§ 41 c. . s. a contr.), takze upadkova
podstata tim dotcena vibec byti nemohla. Proto ho pravem prvy soud
jako vedlejSiho intervenienta pripustil, s nim projednal a pfirkl mu ¢a-
steCnou nahradu utrat. Jako vedlejsi intervenient ma Moftic F. t¢z pravo
podati opravn¢ prostiedky proti rozsudku, procez jeho odvolani odmit-
nouti nelze, ackoli se proti n¢tmu dosud vede tapadkove Fizeni,

Odvolani Zalujici strany jest ¢aste¢n¢ odiivodnené, odvolani zalovan¢
strany jakoz i vedlejSiho intervenienta nejsou v pravu. Nejprve jest
rozfeSiti zakladni otazku, zda jest zalovana k tomuto sporu pasivnc
opravnéna a zda muze Zalujici pojiStovna proti ni uplatinovati narok na
navraceni pencz, které¢ ji byly z pozarni ndhrady vyplaceny. Otazku tuto
pravem rozieSil prvy soud kladné. Nebot Zalovana strana, kterda byla
v obchodnim spojeni s firmou Vilém G. a mc¢la na pojisténé nemovitosti
vloZzeno zastavni pravo pro 500.000 K¢ s vylohami a s vedlejSim pfi-
sluSenstvim az do vySe 50.000 K¢, vyminila si, ze se firma G. musi po-
jistiti proti pozaru a pojistky ze musi byti vinkulovany ve prospéch za-
lovan¢ banky tak, by v pfipadu poZaru pojistn¢ sumy nemohly byti firm¢
G. pfimo vyplaceny, nybrz Zalovan¢ bance, ne sice do vlastnictvi, nybrz
tak, by banka mohla s firmou G. vyactovati. Tato vinkulace byla platn¢
sjednana jiz pri uzavieni pojistn¢ smlouvy, a byla tudiz pojistovna,
ktera by, nebyti této vinkulac¢ni dolozky, musila vyplatiti pojistnou sumu
jen pojistnikovi, firm¢ G., nasledkem vinkulace povinna platiti ji zalo-
vané bance. Skute¢n¢ se tak¢ po pozaru a po vySetfeni Skody Zalovana
strana, odvolavajic se na vinkulaci, pfihlasila o placeni a pozdéji pro-
hlasila, ze vinkula¢ni dolozku udrzuje v platnosti jen ohledné¢ 930.000 K¢,
kdezto zbytek pojistén¢ sumy Ze muze byti vyplacen pfimo. Nasledkem
toho zaplatila zalujici strana 930.000 K¢ stran¢ Zalované, zbytek piimo
firm¢ G. Toto vyplaceni jest pro posouzeni otazky pasivni legitimace
jediné rozhodnym, nebot Zalovana strana na zaklad¢ vinkulace pfisla
pifimo v drzeni 930.00 K¢. Jest proto zaloba, opirajici se o divod kon-
dikce podle § 1431 ob¢. zak. pravem podana proti Zalovan¢ stranc¢ ja-
kozto pfijemkyni ondéch zazalovanych penc¢z. Tvrzeni Zalované strany,
Ze se tyto penize nestaly jejim vlastnictvim, nybrz Ze je zalovana banka
pfijala jen jako platebna pro firmu K., kterd jediné¢ byla opravnéna
k pfijeti téchto penéz a kterd také skutecné kvitovala pojiStovné jejich
pfijem a pak Zalované bance ohledn¢ nich udilela disposice, nemfize na
tomto pravnim posouzeni nic méniti. Ze penize nalezely firmé G., a re
tato firma musila je kvitovati, jest zcela pfirozen¢, ponévadz jen firma G.
byla pojistnikem a tudiz proti pojistovné smluvni stranou. Firma G.
vSak sama ucinila zavaznou vinkula¢ni dolozku, na jejimz zaklad¢ meiy
byti penize vyplaceny Zalovan¢ bance; z jakych dévodi se to stalo a zda
a jakym zplisobem pak s onémi penézi firma G. u zalovan¢ banky dis-
ponovala, ziistava vnitini véci firmy G. a zZalované banky a nemiize miti
vliv na kondikéni pravo Zalobkyné, kterd, plnic pfesn¢ smlouvu, vypla-
tila pojistnou sumu podle vinkula¢ni dolozky Zalované stran¢. Nastava

Civilnf rozhodnuti XI. 92
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nyni otazka, zda kondikce podle § 1431 ob¢. zak. skute¢n¢ jest odi-
vodnéna a zda jsou tu veSkeré jeji podminky ohledn¢ slozenych prncz
ancb alespon jejich ¢astky. Zalobkyn¢ tvrdi, Ze se pojistnik, firma G.,
prohfesil proti ustanoveni zvlastnich pojistovacich podminek a nasled-
kem toho ze nemé¢l pravo na vyplaceni pojistn¢ sumy, coz pojisSfovna
zjistila az po vyplaceni penc¢z, kdyz bylo proti vefejnym spole¢nikiim
firmy M-ovi a L-ovi zahajeno trestni fizeni pro Zharstvi a podvod, kter¢
skoncilo sice osvobozenim pro zhafstvi, ale odsouzenim pro zlo¢in pod-
vodu, spachany na pojistovne¢ tim, Ze tyto osoby padc¢lanim knih, od-
stranovanim zasob a riiznymi machinacemi s riimi a nespravnymi tdaji
uvedly pojistovnu v omyl, jimiz mcéla utrpéti Skodu pres 2000 K¢ a’ take
skutecné utrpcla. Soud prveé stolice vzal za zjisttno, Ze M. a L., vefejni
spolecnici firmy G., spachali nepfipustné (podvodné) manipulace ohledne
zasob a stroji, nedospél v8ak k presvédceni, ze se i ohledné budov do-
pustili podvodného a nepfipustné¢ho jedndni, a, jsa toho nazoru, Ze nejde
o jednotnou pojiStovaci smlouvu, nybrz o vice samostatnych pojisto-
vacich smluv, jimiz byly zvlast pojistény budovy, zvlast stroje a zatizen,
zvlast zasoby a zvlast odklizovaci naklady, vyslovil, ze Zalovana firma,
jez odpovida za jednani svych dvou vefejnych spole¢nikii, pozbyla na-
sledkem tohoto jejich jednani prava pozadovati pojistnou sumu za stroje,
zasoby a cast odklizovacich nakladi pomérn¢ téchto dvou objektd ma-
jetkovych se tykajici, kdezto ohledné budovy s piislusnymi odklizovacimi
pracemi naroku toho nepozbyla, takze nepravem vyplacena byla veSkera
pojisténa suma kromé 19.656 K¢ za budovy a za prislusné naklady
odklizovaci. Soud odvolaci nesdili vS§ak nazor soudu prvé stolice, zZe
v souzeneém piipade Slo o Ctyfi upln¢ samostatné pojiStovaci smlouvy.
Jest sice pravda, ze i v jedné pojistce (listin¢) lze uzaviiti vice pojisto-
vacich smluv, takze na poctu pojistek nezalezi, a Ze nezalezi ani na tom,
ze jednim poZarem byly soucasn¢ vSechny pojiSténé pfedméty zasaZeny
a Skoda za n¢ soucasn¢ a jednotn¢ zlikvidovana. Vzdyt jest mozno. ze
se k vili zjednodu$eni a z technickych manipulaénich pfi¢in muze vice
pojistovacich smluv sepsati formaln¢ v jedné listiné (pojistce) a Ze se
po nastoupeni pojistné¢ ptihody likvidace Skody provede ohledné vsech
pojistovacich smluv najednou. AvSak musilo by byti v souzeném pii-
padc zjevno, Ze se vile stran (a ta jest pro posouzeni této otazky jediné
rozhodnou) " zfejmé nesla k tomu, by byly uzavieny Ctyfi samostatn¢
pojistovaci smlouvy. Takovou viili stran vSak ze spistt odvoditi nelze.
Naopak jest zfejmo, Ze pojiStovany byly budovy, stroje a zasoby ja-
kozto jeden hospodaisky celek, jako tovarna firmy G. A ackoliv pojisto-
vaci sazby ohledné¢ riiznych predméti byly riizn¢, pfece jenom konecna
premie byla vypoltena uhrnné jako celek a dosvédCuje i svédek Emil P.,
ze §lo o jednotné pojisténi, jen z technicko-pojistovacich divodi de-
tailované. Z toho plyne, ze celé pojisteni tvofilo jeden celek, a nielze miti
za to, ze §lo o vice pojistfovacich smluv. AvSak odvolaci soud jest toho
nazoru, ze, i kdyby 8lo o vice samostatnych pojistovacich smluv. Ze fa
G. ani pojisténou sumu ohledn¢ budov po pravu obdrzeti neméla, po-
névadz i ohledn¢ budov spachala podobné podvodné manipulace. V tom
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sméru soud prvé stolice podrobné zjisténi neucinil. Avsak odvolaci soud
opakovav ditkaz trestnimi spisy a svédkem FrantiSkem M-cm, jenz byl
v prvé stolici dozadanym soudem vyslechnut, povazuje na zaklad¢ vy-
povedi tohoto sveédka, jakoz i na zakladé obsahu trestnich spisii za pro-
na rozkaz dilovedouciho O., zcela jist¢ s védomim a srozumcnim bud’
L. nebo M-a neb obou dvou byly propaleny a pak asi po 2 az 3 dny
nasilné vypacovany a shozeny tramy nad vchodem do strojovny, kterc¢
tvofily dfevény strop mezi strojovnou a vySSim poschodim. Jednala
tudiz firma G. i ohledn¢ budovy zplisobem odporujicim ¢lanku 17, 19
a 20 pojistovacich podminek, a to tmysin¢, a ticbaze byly ony tramy
castecné jiz ohotelé, pfece jen drzely, poncvadz zbofeni jich vyZadovalo
tak znacn¢ asili a tak znacnou dobu, vypaceni jich pak mclo v zapcéti
zborceni stropu (podlahy), takZe timto nepfipustnym jednanim byl
dotCen zplisob vyméfeni rozsahu Skody, procez jsou tu podminky § 32
adst. 3 poj. zakona a pripadni dolozka ve smyslu ¢l. 21 vieob. poj. pod-
minek nastava i ohledn¢ budov. Ma tedy soud odvolaci za to, Ze cela
nahrada Skody po pozaru byla placena jen nasledkem omylu pojistovny,
ze pojiStovna nebyla vyplacenou sumu pojistného vitbec povinna platiti
pojistnikovi f¢ G. a tedy ani zalované firmé, ze ani pojistnik ani zalovana
iirma tuto sumu nebyli opravnéni pozadovati a kdyZ pojistovna, omylné
pfedpokladajic, ze pojistnik proti ¢lanku 17—20 vSeobecnych podminek
nejednal, vinkulovanych 930.000 K¢ zalované bance vyplatila, jsouc ne-
spravného domnéni, Ze jest k tomu povinna, jest tim dana skutkova po-
vaha indebitni kondikce podle § 1431 ob¢. zak.

Jest nyni uvazovati o tom, zda zalovana banka miize byti odsouzena
k vydani téchto penéz bud zcela nebo z &asti, ¢i zda je této povinnosti
spro§téna. Zalovana chce se ji sprostiti tvrzenim, Ze' byla bezelstnou
a oncch pencz Ze jiZ nema, pouzivsi jich zcela ve smyslu disposic firmy
G., takze pry neni obohacena. Namitka tato jest odivodnéna jen ohledne
Zastky 400.000 K&. Techto 400.000 K¢, jak zjisténo, poukazala Zalovana
banka firm¢ G. na zaklad¢ jeji disposice, udélen¢ jeste pred skutecnym
vyplacenim 930.000 K¢ dopisem ze dne 29. listopadu 1924. Zalovana
banka, jejiz vlastni pohledavka za fou G. ¢inila 530.000 K¢, brala na tuto
disposici fy G. zfetel, prohlasivsi k pojistovné, Ze pozaduje vyplaceni
jen 930.000 K¢, to jest 530.000 K¢ vlastniho dluhu a 400.000 K¢, kterc
dle on¢ disposice mély byti vyplaceny f¢ G. Ohledn¢ téchto 400.000 K¢
zalovand banka jiz predem védéla, ze z nich nic nebude miti, Ze pfijdou
ihned k vyplaceni firm¢ G., byla tedy ohledné nich ve skute¢nosti vlastnc
jen prostifednikem, platebnou, a jezto jest dale zjisténo, Ze je f¢ G. ihned
vyplatila, slozivsi je pro nejednotnost disposic vefejnych spole¢nikii jako
depositum u okresniho soudu, ma se vcc tak, jako by téchto 400.000 K¢
vitbec neméla, jako by je ztratila neb o n¢ pfisla, i nastiava ohledn¢ tc¢to
¢astky platnost predpisu §§ 329 a 1437 ob¢. zdk., proCez zalovana banka,
nejsouc v drzeni téchto 400.000 K¢, nemuze byti odsouzena k jejich
vraceni. Jinak v8ak ma se véc ohledné¢ 530.000 K&. Tu se snazi Zalovana
strana zhostiti se povinriosti k vraceni penc¢z tvrzenim, Ze neni ani touto

oz
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¢astkou obohacena a Ze ji nema v rukou, ponc¢vadz podle pfikazu fy G.
pouzila ji k zaplaceni sv¢ho hypotekarniho dluhu na vyhofelé nemovi-
tosti. AvSak zalovana strana nebyla opravnéna zaplatiti si sviij hypo-
tekarni dluh z téchto penc¢z. Nebot méla sice pohledavku, avSak jen za
fou G. pokud se ty¢e pohledavku hypotekarni na nemovitosti, byla tudiz
opravnéna zadati zaplaceni od této firmy pokud se tyce uciniti se zapla-
cena z prodeje on¢ nemovitosti, nemiize v3ak zadati zaplaceni tohoto
dluhu od pojisfovny, ano jest zjisténo, ze pojistovna nic nebyla dluzna
a povinna vyplatiti f¢ (., a proto nebyla povinna vyplatiti nic zalované
bance, a to ani k tomuto ucelu. Nerozhodno jest také, ze mcla hypote-
karni dluh na shofelé realité, a Ze nyni po vyhotfeni nastupuje pojistné¢
jako zastava na misto nemovitosti. Nebot, nehledic ani k tomu, Ze neni
prokazano, zZe shofela nemovitost celd (a neshoftela, jakz vyplyva z likvi-
dac¢niho protokolu, ze spisti trestnich i upadkovych), méla by banka jako
hypotekarni véfitelka zastavni prdvo jen na pojisténé sumé, kterd za
shofelou budovu skute¢n¢ »pravem« byla vyplacena. V pfipad¢, o n¢jz
tu jde, vSak nebyla vyplacena pojiSténa suma pravem, nybrz z omylu
byl vyplacen nedluh, ktery miize pozadovati pojistovna zpCt a z n¢hoz
ani hypotekarni vefitel nemtze llypouku uhraditi. Ze by si mohla po-
nechati zalovana banka tyto penize jako odSkodn¢ za to, Ze z nemovi-
tosti jeji hypoteka pIn¢ uhrazena nebyla a nebude, nebylo ani tvrzena,
a musila by v tomto pfipadé¢ zalovana strana dokazati, Ze pojistovna
ztratu jejiho hypotekarniho zastavniho prava zcela neb castecné za-
viriila. Pouha bezelstnost Zalované stran¢ nemftize byti na prospéch, nebot
nezalezi na bezelstnosti obohacené¢ho, obohacenou banka skute¢né¢ jest
ohledn¢ ¢astky 530.000 K¢, kterymi si zaplatila svou p()hluiavku za fou
G. (za osobou cizi), nejsouc k tomu nikterak opravncéna. Neni kusosti
fizeni v tom, Ze nebyl ploveden dikaz vypisem z pozemkové knihy
(ve spise zaloZenym) o tom, Ze nemovitost nendlezi vlastnicky & G.
a spol., nybrz Moftici F-ovi, Filipu M-ovi a Arturu L-ovi kazdému jed-
nomu tretinou, a Ze jiz v pojistovacim navrhu bylo uvedeno »Grund und
Boden der Fabriksanlage ist Eigentum des Herrn Moritz E.«. (F. byl
tehdy jedinym majitelem a teprve v roce 1924 kazd¢mu z dalSich spolec-
nik(t byle ptipsano po '/, této nemovitosti). Tato okolnost jest neroz-
hodnou, nebot smlouvu pojistovaci uzaviela jen firma (., jen ona jako
pojistnik jest v pfimém pomcéru k pojistovateli, a jen ona méla narok na
vyplaceni pojisténé sumy, nikoliv majitel¢ nemovitosti, pon¢vadz §lo o
vlastni pojisténi, nikoliv o pojisténi ve prospéch osob tfetich. Proto po-
jistna suma pravem vyplacena byti mohla jen fe¢ G. za cely objekt tedy
i za shotelé ¢asti budovy, bez ohledu k tomu, ze budovy nebyly pfipsany
¢ G., nybrz kazdému ze tif vefejnych sp()lucmku k jedné¢ tfetiné. Z toho
divodu nebylo ani potfebi zjistovati sveédky, Ze se pojistovny ohledn¢
Mofice F-a vzdaly prava, vyplacenou sumu z jakéhokoliv diivodu od F-a
zpct pozadovati, nebot Mofic F. nemél ndrok na zadnou ¢ast vyplacen¢
sumy, nic nedostal a nic se na ném nepozaduje. Prvy soud spravné roz-
hodl, ze piijemcem 530.000 K¢ byla Zalovana banka a Ze jest tudiz ohled-
n¢ ni dana pasivni legitimace. Tvrzeni, Ze tyto penize neobdrzela zalova-
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na strana od pojistovny pro sebe, nybrz alieno nomine pro tirmu
(3., neobstoji, a nic nemiize zmeniti na tom, Ze je obdrzela zalovana banka
na zaklad¢ vinkulace pfimo od pojisStovny a ze nebyly penize vyplaceny
nejdiive pojistnikovi f¢ G. a touto firmou teprve zalované bance. Naprosto
jest nerozhodné, Ze penize byly vyplaceny na acet firmy G. a ze fa G.
jimi disponovala, nebot to jest vnitini pomc¢ér mezi zalovanou stranou
a firmou G., do kter¢ho Zalujici stran¢ nic rieni. Také neni spravnym tvr-
zeni, ze tyto penize nepfeSly do majetku Zalovan¢ banky a ze ani v Case
podani Zaloby ani v ¢ase rozsudku z nich jiz nic neméla v rukou a ze jimi
ieni obohacena. Nebot ucinila se témito penczi zaplacenu, vyrovnavsi
jimi svou hypotekarni pohledavku. At stalo se toto zaplaceni na piikaz
spole¢nikil fy G. nebo ne, zlstava vzdy neoditvodnénym, poncévadz na
zaplaceni z pencz pojiStovny Zalovana strana pravo nemdéla a nema, ny-
brz mcla zaplaceni dluhu pohledavati jinakym zplsobem. Zaplativsi ne-
pravem svou pohledavku za jinou osobou riez za pojiStovnou, vytvofila
zalovana strana ten fakticky stav, zZe téchto 530.000 K¢ pojistovinou omy-
lem u ni sloZenych ve svych rukou a ve svém majetku dosud ma. Docela
lhostejno jest, zda Zalovana banka o podvodnych a nepfipustnych jed-
nanich fy G. a tudiz o omylu zalujici pojistovny védcela Cili nic, nebot
jeji bezelstnost neb obmyslnost nema na pravni jsoucnost naroku zalob-
kyné vlivu, nybrz pfisla by teprve v tivahu, kdyby §lo o objem tchoto na-
roku (§ 1437 ob¢. zak.). Jak jiz shora bylo feceno, nejde v souzeném pri-
padé o vice pojistovacich smluv, nybrz o jednotnou smlouvu. Proto jest
i pojistn¢ pInéni jedinym a ned¢litelnym celkem. Na toto pojistné plnéni
ma narok jen fa (3., bez ohledu na to, Ze pojiSténa nemovitost byla pfi-
psana nikoliv f¢ ., nybrz vSem tfem jejim spole¢nikim kazdému k jedné
tretin¢. I kdyz jde o pojisSténi vécné, nema narok na pojistné plnéni maji-
tel veéci, nybrZz jen pojistnik. Pojistnikem nejsou ani M. ani L. ani F,,
nybrz jen fa G., a jen ta ma narok na vyplaceni odS8kodného. Proto zii-
stava nerozhodnym, ze Mofic F., jsa vlastnikem jedné tietiny nemovitosti,
nic nezavinil, nedovolené manipulace proti pojistfovn¢ nepfedsevzal a Ze
pojisfovna pozdéji s Moficem F-em ujednala, Ze od ncho nebude nic
pozadovati z diivodu vraceni pojistného plnéni a Ze ho propousti z jak¢ho-
koliv ru€eni a ze zavazku v této véci. Vzdyt Moftic F. proti pojistovnc
jest osobou tieti, jez z pojistn¢ho pripadu niemohla vyvozovati proti po-
jistovné Zadné naroky a také, pokud jest ze spisit patrno, zadné neuplat-
novala. Ohledné¢ stroji riebylo potieba podrobného zjistovani skody z je-
jich odstranéni, nebot jiz z pouh¢ho fakta jejich odstranéni (uschovéani,
pfeneseni) v cen¢ asi 45.000 K& pfed prichodem komise pro pojistovnu
skodu likvidujici plyne, Ze jest to jednani nepfipustné a Ze mclo vliv na
likvidaci Skody (§ 32 [3] poj. zak.). Ostatn¢ nendlezelo by pojistovne
v tomto sméru nic bliz§iho dokazovati, jezto dikazni bffmé¢ stihd vidy
pojistnika, takze by musila Zalovana strana sama provésti piesny dikaz,
ze uschovani (pfeneseni) strojii nemélo vlivu na vyméfeni odSkodného.
Uroky byly zZalujici strané pravem pfiznany ode dne, kdy pojistovna pe-
nize bance zaslala, od 7. prosince 1924. Nebot pfi kondikci podle § 1431
ob¢. zak. jest vratiti vSe, co Zalovany indebite obdrzel (ovSem pokud to
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jeste v rukou ma), musi tedy zalovana vratiti tplnou hodnotu prospcchu,
ktery ji vzeSel z toho, Ze pfijala nedluh a ukojila z né¢ho nepravem sveé
pohledavani za tieti osobou. Timto prospéchem Zalované jest nejen ji-
stina, nybrz zakonn¢ aroky ode dne obdrzeni penéz, i o n¢ jest nepravem
obohacena a musi je tudiz vratiti. Tomu nevadi ustanoveni § 329 ob¢.
zak. a § 1437 ob¢. zak., pontvadz zasady téchto mist zakona jest vykla-
dati tak, by osoba obohacend, byt i byla bezelstnou, nem¢la uzitku ze
Skody toho, kdo omylem platil (podle zasady § 1447 ob¢. zak.). Skoda
pojistovny skute¢né by tu byla, kdyby pojisStovna dostala zp¢t jen jistinu,
nikoliv i zakonn¢ uroky, které ji usly a jimiz strana zZalovana by byla bez-
divodné¢ obohacena.

Odvolani vedlejSiho intervenienta. Vedlejsi inter-
venient spatfuje kusost dokazovani v tom, Ze Mofic F. jest vlastnikem
reality k jedné tietiné, Ze nemd prazadné viny a nejednal proti pojisStova-
ci smlouve, a Ze se proti ntmu vzdala pojiStovna prava cokoliv z pojist-
ne¢ho pliéni zpcét pozadovati. Lec tyto okolnosti jsou podle toho, co shora
bylo jiz feceno, uplné nerozhodné¢, ponévadz Mofic F. nebyl pojistnikem
ani osobou, v jejiz prospéch pojisténi bylo uzavieno (pojisténcem) a vi-
bec nebyl s pojistoviiou v pravnim poméru. Mofic F. jest tudiz proti po-
jistovné treti cizi osobou, a nema proti pojistovné¢ zadnych narokii. V této
otazce posoudil prvni soud véc spravné i po strance pravni a nelze ani
odvolacimu soudu vziti zfetel na to, Zze Mofic F. nevinné znac¢nou Skodu
utrpi. Nahradu této Skody musi pozadovati na tom, kdo mu ji zavinil,
nikoliv vSak v tomto sporu proti pojistovng, jejiz zavinéni ani netvrdi.
Netieba tedy ani feSiti spornou otazku, zda vefejna obchodni spole¢nost
jest pravnickou osobou, ¢i jinym utvarem pravnim, nebot to pro pravni
posouzeni tohoto sporu zustava vedlejsi.

Nejvys§S§i soud nevyhoveél ani dovolani zalovan¢ ani dovolani
jejiho vedlejSiho intervenienta.

Davody:

Pokud jde o namitku nedostatku pasivniho opravnéni, rozliSuje od-
volaci soud spravné mezi 530.000 K¢, které Zalovana pfiijala jako veéfi-
telka vlastnim jménem, a ¢astkou, kterou pfijala jen jako platebna firmy
G. Zaplacenim 930.000 K¢ platila Zalobkyné¢ sviij vlastni domnély dluh
sv¢ pojistnici firm¢ G. a tim i dluh této firmy u Zalované, neboli, jak pro-
hlasila v podani na krajsky jako trestni soud »na ucet firmy G.«. Pravi-li
tedy odvolaci soud, Ze penize vyplacen¢ zalované naleZely firme¢ G,
Ize tomu rozumcti jen tak, Ze 930.000 K¢ bylo ¢asti odSkodného 2,206.641
K¢, prisluSejiciho firmé G. jako pojistniku proti Zalobkyni jako jeji po-
jistitelce.. Prijemkyni podle § 1431 ob¢. zak. byla tedy Zalovana, ktera
jako vinkula¢ni vefitelka prijala vlastnim jménem a pro sebe upotiebila
930.000 K¢&. Vinkulaci si zalovana zarucila narok svého dluznika na bu-
douci odSkodnéni, vyplyvajici pro ného z pojistovaci smlouvy proti po-
jistovng, pro pripad, Ze nastane pojistna pfihoda. Rubem tohoto prava
zalované banky jest povinnost Zalobkyné jako pojistitelky platiti od-
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Skodn¢ vinkulacni véfitelce jako vlastni veritelce bez zietele na vnitini
pomer mezi pojistnikem a veéfitelem. Vinkulaci, kterd se stala soucasti
pojistovaci smlouvy, vizic pojistitelku i pojistnici a opravinujic Zalovanou
jako vinkula¢ni vefitelku, nastal pfimy pravni pomcer mezi zalovanou jako
veritelkou pojistnice a zalujici pojistovnou jako pojistitelkou. Zalobkyn¢
musila vyplatiti vinkula¢ni summu vinkula¢ni véfitelce celou tak, jak by-
la vinkulovana, bez zfetele, zda vlastni dluh pojistnice — vnitini pomér
pojistnice a vinkula¢ni vctitelky — ¢ini meénc, nez vyplacena vinkulacni
summa. Zminény vnitini pomér je v podstaté zajiStovacim postupem,
a take¢ z toho jest zjevno, ze zalobkyne, plativsi vinkulacni vetitelce, za-
platila svij vlastni dluh svému pfimému vétiteli, a to na zaklade vyslov-
n¢ho postupu pojistncho naroku, jak to vysvitd z vinkula¢niho prohla-
Senf a z korespondence. Penize Zalujici pojiStovnou vyplacen¢ piesly
bezprostiedn¢ do vlastnictvi Zalovan¢ banky, ktera tedy jest pfijemkyni
podle § 1431 ob¢. zak. Byl-li odvolaci soud s to, by u¢inil k tomu zavéru
potiebn¢ zjisténi podle vysledku provedenych diikazti a vedkerého jed-
nani, prdvem se obeSel bez dovolatelkou postradanych dikazii, a proto
neni ani opodstatnén podle ¢is. 2 § 503 c. f. s. uplatnény ditvod dovolaci.
Také otazka pomdéru mezi Zalujici pojistovnou a vedlejSim intervenien-
tem Moficem F-em nebyla posouzena v napadeném rozsudku po pravni
strance nespravné, schvaluje dovolaci soud i v t¢to pficin¢ spravné a za-
konnité divody napadencho rozsudku. Pravni nazor dovolatelCin, Ze F.
miize nebo mohl pro svou osobu zadati jednu tfetinu odSkodné¢ho pfipa-
dajici na budovy a stroje, ano poji§téni bylo firmou G. sjednano ve pro-
spéch F-fiv, a ze F. jako obmySleny (pojisténec) mel jako vlastnik po-
jisténé nemovitosti, a to jen potud, narok na odSkodn¢, nema opory ani
ve spisech, ani ve zjiSté¢nich napadenc¢ho rozsudku, ani v zakon¢. Poné-
vadz zakon dopouSti i poji§téni vlastniho zajmu na cizich vcécech, nelze
z toho, Ze do pojiSténi jest zahrnuta i cizi nemovitost o sob¢ usuzovati, ze
jde o pojisténi na cizi ucet. Zada-li tedy dovolatelka pro F-a pojistné
pIncrif jen z divodd, Ze jest spoluvlastnikem pojisténé nemovitosti, a Ci-
ni-li z F-a poji§tétnce — osobu pojistovaci smlouvou obmySlenou —,
jest uvésti, ze vlastnictvi pojiSténé véci neopraviluje o sobé k naroku
na pojistitelovo plnéni, které podle pojisStovaci smlouvy pfislusi jen po-
jistnikovi. Ustanoveni § 69 (2) zdkona ze dne 23. prosince 1917 d&is.
501 f. zak. sice podle vladniho nafizeni ze dne 9. prosince 1919 &is.
652 sb. z. a n. dosud rienabylo u€innosti, jest vSak jiz positivnim pravem,
bvt 1 s odloZzenou ucinnosti. Nelze posléze nechati bez povSimnuti, Ze
tovarni budova, jejimz jest F. spoluvlastnikem, mohla byti jen firmou G.
pfenechana k provozovani tovarniho podniku, jde v této pfi¢iné o vnitini
pomér mezi F-em s firmou G., jenz v pojiStovaci smlouveé nebyl s hle-
diska pravniho stanoviska dovolatel¢ina nijak vyjadfen a nestal se sou-
¢asti pojisténi, kterym firma G. kryla jen sviij vlastni zajem. Dovolatel&in
poukaz k ustanoveni § 34 zakona o pojisfovaci smlouvé, rovnéz dosud ne-
ucinnému, jest, jakz plyne jiz z jeho doslovu, nepfipadny, coz nepotfe-
buje dal$iho vysvétlovani. Pokud dovolatelka tvrdi, ze pojistovna uznala
svou povinnost k zaplaceni jedné tfetiny F-ovy, pokud se tyce, Ze se
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vzdala proti F-ovi prava, zadati vraceni nedluhu, slo by, kdyby i pro ta-
kové ujednani byla vibec opora ve spisech, o ujednani mezi Zalobkyni
a treti osobou, nedotykajici se a nemohouci se jiz z této priciny dotknouti
pravniho poméru mezi stranami rozepie, — zvlasté ana Zalovana tvrdila,
ze F.omcl byti jen pro svou osobu spros§tén ze zavazku. Proto odvolaci
soud pravem povazoval tuto okolnost pro rozhodnuti rozepfe za neza-
vaznou. Neni proto podle ¢is. 2 § 503 c. f. s. uplatnény ditvod dovolaci
opodstatnen z priCiny, ze odvolaci soud nepfipustil v té¢to pfi¢iné dovo-
latelkou postradan¢ ditkazy. I otazka jednotnosti pojisStovaci smlouvy po-
souzena byla v napaden¢m rozsudku spravné a nejsou vyvraceny dovo-
lacimi vyvody ditvody rozsudku, dovolacim soudem schvalované i po této
strance. Na tom nic neméni okolnost, Ze F. jest uveden v pojistce jako
vlastnik pozemku, nebot to maze miti, ano jinak nic dal§iho neni smluvné
ustanoveno, vyznam jen s hlediska ustanoveni ¢l. 5. v§eobecnych podmi-
nek pojistovacich, predpokladajiciho, ze pojistén¢ véci patii pojistnikovi
samotnému, neni-li uvedeno nic jin¢ho. Okolnost, zda ¢ast pojiSténych
predmctit nendlezela viibec firm¢ G., pokud se tyce spole¢nikiim, nybrz
Bernhardu M-ovi, je pro rozhodnuti rozepfe, jak jiz bylo svrchu vylozeno,
bezvyznamnd, proto neni nefiplnosti odvolaciho fizeni v tom, Ze o této
okolnosti nebyl proveden diitkaz. Okolnost, zda cena stroji, kter¢ byly
pieneseny a uschovany, jest vziledem k celkové cené pojisSténi bezvy-
znamna, pokud se tyce, okolnost, zda jednani M-a a L-a po dostaveni
se pojistn¢ prihody. tykajici se zminénych strojii a nemovitosti, nema
viibec vyznam ani pro n¢, ani v poméru k F-ové tietin¢, — mély by
pro rozepii vyznam, kdyby byl uplatnén vcasnym pfednesem dovola-
tel¢inym piipad ustanoveni § 32 (3) zakona o pojiét’ovaci smlouvg, ale
take, kdyby tu podle toho, co bylo v fizeni soudu prvé stolice skutecnt
pfedneseno a uplatnérno, tuﬂo pfipad mohl dopadati. Vazanost nizsich
soudit podle § 268 c. f. s. na odsuzujici rozsudek krajsk¢ho jako porot-
niho soudu, jimZ byli Filip M. a Artur L. uznani vinnymi zlo¢inem pod-
vodu podle §§ 197, 200, 201 a) a 203 tr. zak., spachany jednanim ve
vyreku fecencho rozsudku ]ousanym pfi prilezitosti likvidace Skody
povstal¢ pozarem ze dne 20. fijna 1924 na zbozi a na zdsobach provo-
zovaciho materidlu firmy Vilém G. a ve shofelé budov¢é uhofelém zbozi
firmy Bernard M. ucinila zbytecnym dalsi ditkaz o obmyslnosti feCenych
odsouzencit a tim také znemozZnila dikaz Zalované, Ze jednani M-a a
L-a bylo s hlediska ustanoveni § 32 (3) zakona o pojiStovaci smlotive
sbezvyznamnég, nehledi-li se k tomu, Ze zvlasté po této strance dovo-
latclka v fizeni prve stolice nenabidla pfislusné dikazy a Ze dovolatelka,
p()l\ud jde o stroje, sama vyslovn¢ uznala, Ze jednanim M-a a L-a na-

stala pojistovne skodi ocenéna ji bez cnsdnyah podkladit 45.000 K¢,
nehot nelze mluviti o bezvyzriamnosti, kdyz i podle vlastniho tvrzeni
dovolatel¢ina Skoda — nerozhodno zda vetsi ¢ mensi — skuteéné na-
ctala. Dovolatel¢ino tvrzeni, Ze budovy byly ohn¢m tpin¢ znieny, takze
musily byti demolovany, at diive nebo pozdéji, je v tomto zpisobu ne-
piipustnou novotou, k niz podle § 504 c. f. s. nemtze byti pfihlizeno
v dovolacim fizeni. Odvolaci soud zjistil, Ze na popud M-a a L-a vyko-
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nany byly rizn¢ prace, které sméfovaly k tomu, by stav budov byl po
pozaru zménén v neprospéch pojiStovny, by obraz celkové situace byl
zastien, a Cinitel¢ vySetfujici Skodu byli uvedeni v omyl. Podle tohoto
zjisténi pravem usoudil, ze jde o poruSeni ustanoveni ¢l. 17 az 20 vSe-
obecnych podminek pojistovacich jakoz i, ze pripadna dolozka podle
¢l. 21 téchze podminek nastala i ohledn¢ budov. Neni tedy opodstatntn
ani dovolaci divod podle ¢&is. 2 § 503 c. f. s., spatfovany v tom, ze
nebyly provedeny dovolatelkou postradan¢ dikazy o tom, ze fe¢ené pred-
mcty byly vibec majetkem cizim. Bez vyznamu pro tuto rozepfi jest
otazka dovolatelCiny bezelstnosti, Ze totiz dovolatelka v okamziku pfijeti
530.000 K¢ nemela ani potuchy, Ze na pojistovné byl spachan podvod,
nebot otazku tu jest feSiti jen s hlediska zaloby podle § 1431 ob¢. zak.,
ktera dava tomu, kdo plnil omylem, byt i to byl omyl pravni, pravo za-
dati navraceni nedluhu. Zakon neobmezuje narok podle § 1431 ob¢. zak.
v tom sméru, Ze by pfijemce nedluhu musil vydati jen to, co v okamziku
zaloby jeSt¢ ma v rukou. Zalovana uhradivsi ptrijatymi penézi svou po-
hledavku, kterou méla za Zalobkyni jako jeji vinkulacni véfitelkou, a
uhradivsi tymiz penczi i svou pohledavku, kterou méla na zakladé svého
vlastniho spojeni obchodniho za firmou G., pfevedla pfijatou Castku do
svého majetku. Jest proti Zalobkyni obohacena, pokud pouZila omylem
pInéné sumy k ahrad¢ pohledavky, na kterou mdcla narok jen proti firmé
(., nikoli proti zalobkyni. Obohatila se bezdivodn¢ na tkor zalobkyné,
pfijav§i na svou pohledavku za firmou G. penize Zalobkyn¢, na kter¢
neméela naroku. Vysledek této transakce jest ten, ze Zalovana, nez ob-
drzela od zalobkyn¢ 530.000 K¢, méla za firmou G. pohledavku, ktera
po obdrzeni fe¢ené¢ sumy byla vyrovnana, kon¢i tedy saldo tohoto ob-
chodu, jeZto Zalovana neméla na 530.000 K& proti Zalobkyni ndroku,
ve prospcch zalobkyné pfebytkem 530.000 K¢, Ponévadz se dovolatelka
pti svych vypoctech neridi t¢mito pravnimi zasadami, jest jeji pocitani
nespravné. Pokud jde o pocitani arokit ode dne Zaloby, — spravné arci
(§ 330 ob¢. zak.) bylo by citati uroky od tohoto dne, a slusi uvésti, ze
namitka podle § 1437 obc¢. zak., tedy i namitka ohledné¢ uroki, tyka se
skutkoveé podstaty rozepte, nikoliv pravniho posouzeni, jest tedy, ne-
byla-li u¢inéna jiz v fizeni soudu prvé stolice, novotou podle § 504 c. f. s.
v dovolacim fizeni nepfipustnou. Jest tedy dovolani zalované bezdivodné,
a nemohlo mu byti vyhovéno.

Dovolani vedlejsiho intervenienta, opfen¢ o tytéz dovolaci diivody,
jako dovolani zalované, nemohlo byti odmitnuto pro zmatecnost podle
¢is. 1 § 503 a ¢. 5 § 477 c. . s., kterou ostatn¢ Zalobkyné, ktera se
dovolava, nemtze uplatiovati v dovolaci odpovédi, — nebot dovolaci
soud souhlasi v této pfi¢iné uplné¢ se spravnymi divody odvolaciho
rozsudku, ale jinak jest bezdiivodné. Pokud se vedlej$i intervenient
pfimyka k vyvodiim dovolani Zalované a si je osvojuje, jest ho odkazati
k tomu, co jiz fe€eno. Z hofejSich davodi budiz i tomuto dovolateli
zfejmo, Ze vlastnictvi, spravné spoluvlastnictvi, pojistén¢ véci nezaklada
ipso jure bez pojistovaci smlouvy pomér pojisténecky. Tento dovolatel
se pojisStovaci smlouvy viibec mnestcastnil, neni ani pojistnikem, ani
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obmyslenym, pojisténcem, nepomaha mu ani ustanoveni § 290 ¢&is. 2
ex. radu, pokud se tyce se zietelem na toto ustanoveni jen Castecnc ve
platnosti zachované ustanoveni dvorniho dekretu ze dne 18. Cervence
1828, Cis. 2354 sb. z. s., na které se ostatn¢ ani neodvolaval a, buduje-li
jen na svém vlastnictvi jako na divodu pro vSechny pojisfovaci smlouvy,
vlastnictvi pojistén¢ budovy takového naroku nedava. Tento dovolatel
nemize ani z toho, Ze s nim Zzalobkyn¢ vyjednavala, nic vytéziti pro
domnc¢ly narok na tietinu odSkodného za budovy a stroje. SeSlo by jen
na tom, zda se uskutec¢nila smlouva, kterd by dovolatele ucinila spolu-
smlouvcem neb acastnikem pojisteéni, Cinic ho z pojiStovaci smlouvy
obmyslenym, ale pro tento pravni zavér neni ani ve spisech, ani ve zji-
Sténich napadenc¢ho rozsudku opory. Podle § 894 ob¢. zak. spoludiuznik
nepusobi tim, Ze smluvi s veéfitelem obtiznéj$i podminky, tjmy ostatnim,
a vyhody a osvobozeni, jichz se dostane spoludluznikovi jen pro jeho
osobu, neprospivaji ostatnim. Nemcla by tedy firma vyhody, i kdyby
jejimu spole¢niku F. byl dluh pro jeho osobu Zalobkyni skutecné pro-
minut, najm¢é nemohla by z toho odvozovati disledky Zalovana, nemo-
houci si jako pravni nastupkyné (§ 1394 ob¢. zak.) osobovati vetsi
pravo, nez pfisluSelo firm¢ G. Zaplaceni dluhu firmy G. nestalo se na
zvlastni ptfikaz této firmy, tim meéné¢ na pfikaz F-iv. Bylo ostatn¢ jiz
vylozeno, Ze vzhledem k postupu naroku z pojistovaci smlouvy nabyla
zalovana jako vinkula¢ni véfitelka pfimého naroku proti Zalujici poji-
Stovne, takze ani zvlastniho pfikazu nebylo zapotiebi.

Cis. 9359.

Ustanoveni § 35, druhy odstavec, druha véta, ex. f. se nevztahuje
na rekurs do usneseni povolujiciho exekuci; povoleni exekuce na zakladg
exekucnich titulit vzeslych z ¢innosti spravnich ufadi, jest pfezkoumati
jen soudiim,

Skutecnost z doby po vzniku exekuCniho titulu, zru$ivSi vyméhany
rnarck, nemiize byti pro zakaz novot uplatnéna rekursem, nybrz, jde-li
o néktery z exekucnich titulii podle § 1 ¢is. 10 a 12 az 14 ex. f., jen
namitkami u ufadu, od néhoz vySel exekucni titul.

Zv1asStni pfikaz, zminény v § 1 ¢is. 12 ex. f., jest obsazen v ¢l. 12
zakona o organisaci politicke spravy Cis. 125/1927 sb. z. an. a v § 93
spravniho fizeni (vladni narizeni ¢is. 8/1928 sb. z. a n.).

Podle téchto ustanoveni nezalezi jiz na tom, Ze vykon nalezu sprav-
niho dfadu jest v tom kterém pripadé prikazan zakonem exekuci po-
litické.

(Rozh. ze dne 14, listopadu 1929, R I 768/29.)

Soud prveé stolice povolil Ceskoslovenskému statu proti Aloisu
S-ovi, majiteli mlyna V., exekuci: . Vymahajici strana se zmocnuje, by
ria naklad povinné strany strzenou ¢ast jezu na fece Ohfi pfi mlyne V.
opravila, po pfipad¢é dala opraviti a veSkeré nutné kroky k tomu ucelu
smcfujici na naklad povinné strany predsevzala. 2. Dluzniku se uklada,



