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smlouvy, a muZe se domdhati Zalobou niapravy vsech poruch smlouvy.
Zalovati Ize jediné spoleCnost. ne vak jiednatele, nebof tito jsou pouze
orginy spolecnosti a jednaji jejim jménem, ne viastnim (8 18). Z piedpisu
8§ 26 a 10 nelze vyvoditi nic iinc¢ho, nez 7e jednatelé vedou seznam spo-
le¢niku (podilni knihu), jsouce ¢inni jako orgdny spolecnostni. Dopustil-li
ceonespravnosti, ruci sice spolecnost osobne za $kodu, avsak vici tietim
osobdm, poditajic v to i jednotlivé spolecniky. odpovida jen spolecnost
za spravnost podilni knilly, a jen ji lze Zalovati na vymaz nespravncho
zapisu. Nejde tu ovSem o 7alobu podle § 41, icjiz piredmctem mufe byt
pouze nsneseni spole¢nikn, nybrz o nirok, vyplyvaiici vicobeend z priva
spolecniku na spInéni smlouvy spolecenské. Zjisténo bylo, 7e Gustav D,
nebyt spolecnikem Zalované spolecnosti, jezto se jim stiti nemohl prevo-
dem vkladu mezi Zivymi, Z¢ viak pies to zapsin byl do knihy podilui.
Zapis ten stal se tudiz nepravem. PFGE se proto privnimu citu i zdakonu
niazor, 7ze Gustav 1. byl timto nespravaym zdapisem o sob¢ zmoenén vy-
kondvati privo, pFislusejici ien spolecniku.  Ziapis do knihy podilni je
pouze dusledkem a osvedcenim vstupu do spolecnosti, avsSak sidm o scho
nezakladd prava ke spolecnosti. § 78 mid pouze ten vyznam, 7¢ pied zd-
pisem do knihy podilni nonuze ani spoleénik vvkonavati priva spolec-
nik{t. Gustav D. nchyl tudiz spoleénikem, a nebyl proto oprévaén zudast-
niti s¢ jako spotecnik valné hromady a v ni hlasovati. Z této skutecnosti
vyplyva, 7Ze sporné usneseni se stalo hlasy ¢ty oseh, 7 nichZ pouze dvé
byly srole¢niky. Dle € 34 konaji se v valné hron add usneseni spole ¢-
nikum vyhrazend, 88 35 a 39 mluvi o usnaseni s¢ spole¢niku votsi-
nou odevzdanych hlasu, Usneseni, jez se stalo i hlasy nespolecniku, neni
usnesenimspolecniku, a neni proto pro spolecnost zavaznym, Zmatek
ten nelze napraviti odec¢tenim hlastt nespolecniku, zeiména ne v tomto
pfipad¢, v ném7 ncbylo vubec vEtSiny platnyceh hlasu,  Odvolaci soud
posoudil tudiz véc v kazdém smcéru spravnc po strance pravni,

Cis. 2062.

Koupé na zkousku. Upustil-li kupitel od prozkoumani zbozi, postihuji
ho nasledky tohoto opomenuti, Schvileni miize se stati i miCky, ¢inem
konkludentnim, Pozdé¢ji nelzo vytykati takové vady, které jiz pri zkou-
mani zboZi byly zievnymi (na pf. nahnilost ovoce),

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1922, Ry | 250/22.

ZalolFee dostavil se 18, zdri 1920 do obchodni mistnosti Zalovaného
spotfebnilio spolku v Ch., by mu prodal Svestky. K dotazu, kdo jest
smérodatnym Cinitelem ohlednd nakupu, byl Zalobce odkdzdin na pfed-
nostu odd¢leni pro potraviny Vdclava Sch-a, jemuz nabidl ke koupi pro
spolek §vestky po 1 K& 20 h. Sch. volal do skladi§te, jsou-li Svestky,
a obdrzev zapornou odpoved, smluvil se s Zalobcem v ten smysl, Ze Sch.
poiede piistiho dne do F., §vestky tam prohlédne, budou-li zdrave, Ze je
bude dirigovati do Ch., v opaéném pfipad¢, 7Z¢ to Zalobci sdCli, by tento
mohl s nimi jinak naloZiti, naccz Zalobce dal Sch-ovi k tomuto aceli
nikladni list. Sch. v8ak 19. zari 1920 do F. nejel, nybrz poslal 20. zafi
1920 skladnika spoticbniho spolku s ndkladnim listem s nafizenim, by dal



1116

vagon Svestek dopraviti z F. dile do Ch.; vagon skuteéne byl téhoz dne
vypraven z F. na spotfebni spolck v Ch., jemuz byl 21. zafi 1920 do-
poledne avisovdn a spolkem dne 22. z&fi 1920 dopoledne ¥ddn€ po za-
praveni poplatku dopravniho vyplacen. Zalované druzstvo dalo 21. zafi
1920 prohlédnouti Svestky znalcem, jenz zjistil, Ze jsou nahnilé,
nacez druzstvo dalo Zalobei 22. zafi 1920 zasilku k disposici. Za-
lobé o =zaplaceni kupni ceny oba niZs8§ soudy vyhovdly,
odvolaci soud uvedl v diuvodech: Z¢ skutkovych zjisténi soud
prvé stolice spriavné dovodil: Ze jednda se o koupi na zkouSku, Z¢ zboZi
mélo byti v F. prohlédnuto a pfevzato, a Ze se smlouva uskutecnila tim,
7z¢ vagon Svestek byl na poukaz Zalovan¢ho z F. vypraven do Ch. a Ze
zalovany spoticbni spolek jest povinen zaplatiti, poncvadZ jest prav
z jednani Vaclava Sch-a dle § 47 obch. zak., 7¢ obchod alespoii dodatené
byl schvilen pfevzetim $vestek z drihy (88 863 a 1016 obd. zdk.). Roz-

hodné vSak bylo pozastaveni zboZzi dne 22. zafi 1920 opozdéné.
Nejvys$s$Si soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Po pravni strance jest piisvédciti shodnym ndzorum obou niZSich
soudil, Ze Zalovany spotfebni spolek kupni smlouvu mezi Zalobcem a jeho
skladnikem Viclavem Sch-em o vagonu Svestek, dodatccén¢
schvalil, ¢imZz smlouva stala se pro n&¢j pravn¢ zavaznou, a to za
podminck, jak byly plivodn¢ ujedniny mezi Zalobcem a skladnikem Va-
clavem Sch-em. Aby schvileni smlouvy stalo se vyslovnég, tfeba neni;
sta¢i i konkludentni ¢iny; tyto byly soudy nizZ$imi spolchlivé zjistény
a soud odvolaci jest témito zjiSténimi pii svém .rozhodovani vazan. Jiz
tim, 7e Zalovana strana pfijala ndvésti (aviso) na vagon $vestek, na jeji
adresu do Ch. dosly, a zaplatila dopravni poplatky draze, projevila ne-
pochybn¢ svou vuli, vagon Svestck pro sebe pfevziti a uzavienou
smlouvu schviliti, nebof jinak by byla ndavésti odmitla a prijeti zasilky
prosté odepfela s odivodnénim, 7e¢ zboZ{i ncobjednala. Le¢ Zalovand
strana dala dokonce na svij naklad doSlé zbozZi zkoumati znalcem, a zji-
Stovala jecho vadnost, coZ by zajist¢ nebyla ¢inila, kdyby nebyla s koupi
zbozZi soullasila a ji schvalila. Byia-li v8ak trhova smilouva ZzZalovanou
stranou takto dostatecné schvidlena, vzala tato na se veskeré zdvazky
z ni plynouci a jest lhostejno, zda byl jeji skladnik, Viclav Sch. k uza-
vieni tohoto obchodu oprdvnén, ¢i zda pfekrocil meze svého obchodniho
zmocnéni. Dovolini vytyka ddle, Ze byla nespravné posouzena pravni
povaha smlouvy jako koup¢ na zkou$ku (¢l. 339 obch. zik.) a dolicuje,
7e by bylo muselo vyslovnd smlouvajicimi iako podminka byti
vytleno, aby kupcc zbozi ohledal, prozkoumal a schvalil, coZ se vSak
nestalo. Obchodni zdkon v ¢l. 339 poZzaduje jen, aby podminka tato byla
z vule kupujiciho zievnou, ze totiz zamv8li diive zbozZi vidéti, zkoumati
a je schvdliti. Obéma nizSimi soudy bylo tu zjiStCno, Ze¢ smluvni strany
dohodly se jiz v Ch. na pfedmcétu kupu i cend zboZi, ze si v8ak Viclav
Sch. vyhradil, Ze druhého dnc, t. j. 19. zafi 1920, zajede do F., kdeZ vagon
Svestek byl na nadrazi, Ze jec bude dirigovati do Ch., jinak 7c¢ 7Zalobce
telegraficky vyrozumi, aby mohl s nimi dale disponovati, a Ze Zalobce
odevzdal Sch-ovi niakladni list #clezni¢ni. Z téchto skutkovych zjisténi
vyplynul spravny zaveér obou nizsich soudf, 7e kup uzavien byl podmi-
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necné — Ze totiz Viclav Sch. $vestky v F. prohlédne a, shleda-li je
zdravymi, 7¢ je ddle odeSle zalovand stranc, — a 7¢ Slo tedy o koupi

na zkouSku po rozumu ¢l, 339 obch. zdik. Véei kupujiciho bylo, aby vy-
hrazenc¢ho priva, »zboZi si prohlédnoutic, jako peclivy obchodnik vyuZil
a, kdyby sc¢ mu zbozi nclibilo, je telegraficky zalobei k disposici dal.
Upustil-li Viclav Sch. od prozkoumani zboZi na drize v F.. postihuji ho
ndsledky tohoto opomenuti (¢l. 282 obch. zdk.). Smluvni povinnosti Za-
lobce bylo, by pouze yyCkal uplynuti doby, ku prolilédnuti zboZi urcend,
t. j. zda bude mu dne 19. zaif 1920 diano zbozi k disposici. Nebyl-li vSak
tohoto dne kupitelem telegraficky vyrozumen, je zbozi nepfijal, bylo dle
§ 1081 ob¢&. zik. novy doslov ml¢eni kupcovo poklidati za schvileni
kupu. Lec¢ v dalSim prikazu Vaclava Sch. Zeleznicni stanici ve F., aby
zhoZzi bylo odeslano z F. do Ch. na dopravni list, zalobcem mu odevzdany
a na Zalovan¢ spotiebni druzstvo adresovany, dluzno spatfovati schva-
leni kupu, ponévadZ kupujici jiz se¢ zboZim jako vlastnim disponoval a
takto dal na jevo, Ze je podrzeti chee. Pii koupi na zkousku nelze po-
zd¢ji vytykati takové vady zbozi, kterd jiz pii zkoumani zbozi byly zjev-
nymi. Dovolatel ve sporu tvrdil, Z¢ Svestky doSly jiz do F. dne 18. zdfi
1920 shnil¢. Hniloba Svestek jest na prvni pohled patrnou a pii fadném
olhiledani zbozi mohla, ano musela byti jiz ve F. zjist¢na. Nemuze proto
Zalovana strana dovolavati se posledniho odstavee ¢l 347 obeh. zdk., Ze
Slo 0 vady skryté, kterd lze i pozdiji vytykati, a pravem. odvolaci
soud uznal, Z¢ pozastaveni zbozi pro vady teprve dne 22. zafi 1920 bylo
opozdénym,

Cis. 2063.

Zakon o obchodnich pomocuicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 ¥. zik.

Tkalcovsky mistr kona vysSi nekupecké sluzby.

Tim, Ze zZaméstnavatel dal zameéstnanci vypovéd, a¢ ho snad mohl
propustiti, vzdal se prava na propuSténi a musi proto zachovati zakonnou
(nebo smluvenou) Ilhiitu vypovédni,

Byl-li zaméstnanec prevzat do sluzby pouze za pevné dohodnuty mé-
siCni sluzebni plat, nema naroku na novorocéné g pfibytecné, byt posky-
tovani téchto pozZitkii bylo dle mistnich zvyklosti cbvyklo,

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1922, Rv | 448/22.)

Zalovany tovarnik pfijal dne 17. kvitna 1921 Zalobee do svych sluzeb
jako tkalcovsk¢ho mistra, simluviv s nimy mdésicni plat 1200 K&, Jeito
mu Zalobce nevyhoveval, dal mn dne 6. Cervna 1921 vypoved lu 20.
Cervnu 1921. Na zdkladé¢ zdkona o obchodnich pomocnicich domdhal se
7alobce jednak mésicniho platu do 30. zafi 1921, jednak pomérné Casti
novorocéného a pribyteénc¢ho. Procesni soud prvé stolice 7a-
lob¢ vyhovél, Duvody: Jest ziisténo, 7¢ Zalovany pfijal Zalobce do
sluzeb hlavné, by dal do pohybu stroje, v tkalcovn¢ zalovantho pravé
zFizené. k Semu?Z bylo tfeba odbornéjSich znalosti, neZz jaké ma obyceiny
d¢lnik tkadlec, tudiz k dkoniim, jeZ, a tudiZ i pracovni pomér Zalobcuyv,
posuzovati dluzno dle zdkona o obchodnich pomocnicich. Soud ma za pro-
kazano, 7e Zalobhce nevyhovoval podminkdm a aceliim, pro které byl
pfijat, a byl Zalovany proto opravnén propustiti ho okam7its, ale, pro-



