spise uvedl. ze obsah listiny prediozil a precet] nejprve
stran¢ jedné v urcitém misté a case, a napotom pozdéj,
treba v jiném misté a Case, strané druhé.

Jest zcela muyslitelno, ze notarsky spis muze za-
brati tolik ¢asu, ze neni mozno v jediny den jednani
skonciti; mél by byti takovy spis pokladin za neplatny?

A coz, ma-li byti notarsky spis sepsan o bilateral-
nim jednani mezi osobou stizenou epidemickou nemoci
a osobou zdravou, jez, bojic se nebezpeci nakazy, ne-
chce a nesmi ani byti soucasné pritomna?

Soudasna pritomnost stran neni predepsana ani
obcanskym zakonem jako nucend forma pod  neplat-
nosti pravniho jednani a proto také nemuze platiti ani
pro notarsky spis jako podminka platnosti jednani neb
jako predpoklad povahy listiny verejné. (§ 066 a 08
a contr.). Ze nahled ten jest spravny, tomu nasvédcuje
ustanoveni § 56 not. fadu, dle néhoz mohou Gcastnici
listiny soukromé, nebo néktefi z nich zadati,
aby listina soukroma byla notafem potvrzena. — O tom
ma sepsati notdf spis notafsky, pfi némz nemusi
byti vSichni Gi¢astnici pritomni, staci jen nékteri.

Néhledu zde vyslovenému nasveédcuji 1 zakony
jinych zemi.

Tak oh¢. zik. riSe némecké pravi v § 152 »Wird
cinVertrag gerichtlich oder notariell beurkundet, ohne
das beide Teilegleichzeitig anwesend sind,
so kommt der Vertrag mit der nach § 126 erfolgten
Beurkundung der Annahme zu Stande, wenn nicht ein
Anderes bestimmt ist.«

Francouzsky code civile nema zvlastniho ustano-
veni ohledné unitas actus pri smlouvach a nepozaduje
soucasné pritomnosti - stran. Not. fad francouzsky
predpisuje pouze v clanku 13, Ze listina notarska ma
Lyti psana en un seul et méme contexte (v jedné a téze
stati).

[talsky notafsky tad-stanovi v ¢lanku 47, ze spis
notarsky nemuize hyti zfizen, »se non in presenza delle
partic — le¢ v pFitomnosti stran, vyzaduje tudiz sice
pritomnosti stran. aviak nikoliv souc¢asné pritom-
nosti stran a stary notafsky fad italsky z r. 1879 viibec
nestanovil pozadavek pfitomnosti stran, kteryzto po-
zadavek pojat byl teprve do nového notafského fiadu
ze dne 13. tmora 1913 ¢. 89.

Teprve osnova notarského radu, jez podana byla
v Rakousku v risské radé v sezeni XXI roku 1911 pod
{is. 1045, stanovila v § 50, ze smlouvy svatebni a osvo-
jovaci mohou se zfizovati platné pouze za soucasné
pritomnosti smluvnych stran.

Byl tudiz pozadavek unitas actus tu poprvé vy-
jadien pro smlouvy svatebni a osvojovaci.

Totéz ustanoveni pojato bylo do osnovy notarského
Fadu, vypracované Spolkem notatrt ceskoslovenskych,
S 117,

Nova, ministerstvem spravedlnosti vypracovani a
na anketé v roce 1926 viemi tlastniky prijata osnova
not. fadu toho ustanoveni vice nema. ‘

Nejsou-li strany soulasné pfitomny, jest ovsem
nebezpeli, ze dfive, nez bude precten podruhé spis no-
tafsky strané druhé nepfitomné, mfize strana prvni
spis jiz podepsavsi, odvolati s ohledem na § 162 ob¢.
zak., aviak pripad takovy jest spiSe jen teoretiky my-
sliteln¥, nebot spatium mezi obéma podpisy bude vidy
jen zcela kratické. .

7 toho, co jsem uvedl, ¢inim konklusi, Zze unitas
actus neni podminkeu platnosti pravniho jednani,

~

o némz sepsan byl notarsky spis a ze nzodnima notar-
skému spisu moc vefejné listiny.

Ponévadz dosud otazkou tou nikdy praxe naSe se
nezabyvala, neodporucuji vzdor tomu kolegtim, aby na-
sledovali prikladu tvodem této staté uvedeného, ktery
diktovala nutnost, ponévadz nahledy praxe jsou ne-
vyzpytatelné . .. .!

Rozhodnuti nejvy3siho soudu.
Ze souboru legislativy a judikatury.

Cis. 3564. Manzelka, jejiz manZelstvi bylo bez pfedchoziho
rozvodu rozlouceno za platnosti novely o pravu manzelském,
nema podle § 19 novely proti manzeli ndroku na vyzZivné.

Dvorsky dekret ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s.,
neplati pfi rozluce manzelstvi.

Z toho, ze byvaly manzel poskytuje rozloucené manzelce
z ochoty vyzivné, nemuzZe manzelka dovozovati pro sebe
zadnych prav. (Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv 1 1623/23.)

. »Dr. L.«

Cis. 3570. Sménecény narok proti avalistovi pfiiemce neni
podminén protestaci sménky a zanika teprve uplynutim tfi let
ode dne splatnosti sménky. (Rozh. ze dne 4. biezna 1924, Rv |
277/24) »D]’. L,«

Cis. 3572. O naroku otce, by osvobozen byl od placeni
vyzivného manzelskym nezletilym détem, jest jednati v fizeni
nesporném. (Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, R I 63/24.)

»Dr. L.«

Cis. 3573. Nemanzelsky otec, sloZivsi pro dité odbytné,
muze se domahati jeho vraceni, pak-li dité legitimoval.

Rozhodnuti soudu o vraceni odbytného miize se v mimo-
sporném Fizeni stati jen za souhlasu ditéte (opatrovnika mu
zvIaste ziizeného), a bylo-li odbytné sloZeno za nemanzelského
tehdy otce osobou tfeti, i za souhlasu této osoby. (Rozh. ze
dne 4. bfezna 1924, R II 70/24.) »Dr. L.«

Cis. 3575. Ustanoveni § 56 odstavec tieti, knih. zak. plati
obdobou i v Fizeni vyrovnavacim. Zapis zastavniho prava v po-
znamenaném pofadi miZe byti povolen jen na zdkladé listiny,
majici naleZitosti § 56 odstavec tieti, knih. zak. (Rozh. ze dne
4. biezna 1924, R 1l 75/24.) »Dr. L.«

Cis. 3577. Dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, Cis.
531 sb. z. s., nelze uziti na manzelstvi rozloucena.

§ 19 rozl. zak. nelze pouZiti, jde-li o manZelstvi rozloutené
po vydani rozlukového zdkona  bez pfedchoziho rozvodu
(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv 11 755/23.) »Dr. L.«

Cis. 3581. Ani za platnosti § 75 IIL. dil¢i novely k obg&. zak.
nelze prozatimnimi opatfenimi postihnouti dédické pravo v cel-
ku nebo urcity podil jeho, nybrz pouze urcité hmotné pozii-
stalostni véci, na néz prislusi dédici dédicky ndrok. (Rozh. ze
dne 5. bfezna 1924, R 1 152/24.) »Dr. L.«

Cis. 3587. Povinnost vyZivovati a zaopatfovati neman-
zelské dité prechdzi jako jiny dluh na pozustalost otcovu. Ne-
manzelské déti nemaiji vSak bezpodmine&ného prava zistati
v domé zistavitelové. Nemanzelskd matka neni povinna hraditi
naklady na vyzivu déti, pokud neni vycerpana pozistalost po
nemanzelském otci. (Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, Rv 113144?‘/23.)

»Pr. Rg

zbytkovy statek Stdatnim

pozemkovym tufradem dluzZniku ptidéleny,

jemu ale dosud v pozemkovych knihach

vliastnicky nepfipsany, tedy jenv jeho drZeni
se nalézajici, mozna?

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 12. ifina 1926 R 1 921/26. era-
jinsky soud v Ji¢ing& Cs 16/26.)

Vyméahajici véfitel Zadal k vydobyti své vykonatelné po-
hledavky proti povinnému o povoleni exekuce vnucenou spra-
vou zbytkového statku V., ktery povinny jako p¥idélce drZi a
uziva, jak mu byl Stat. Poz. Ufadem ptidélen, aviak dosud
knihovné nepfipsan.

Prvni soud vnucenou spravu povolil.

Soud rekursu k stiznosti strany povinné zménil napadené
usnesenf v ten rozum, Ze se exekuéni navrh vymdhajiciho vé-
fitele zamita. ) i

Odtivodnéni: Dle potvrzeni St. Poz. Ufadu z 25. kvétna
1926 byl zbytkovy statek V. odevzdan p¥idélci (povinnému)

Jest exekuce na
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koncem r. 1925 do drzby, spravy a uZivani, knihovni vlastnictvi -
k ‘tomuto zbytkovému statku nebylo vSak posud jmenova-
nému piidélci vtéleno a jest tudiz tento pfidélce dosud jen drzi-
telem a uzivatelem statku toho. NemiiZe se proto v daném pfi-
padé jednati o exekuci vnucenou spravou ani podle § 98 ex. f.
(nemovitosti v knize pozemkové zapsané), ponévadZ povinny
dosud v knize pozemkové zapsdan neni a proti posavadnimu
knihovnimu vlastniku exekuce se nevede, ani podle § 102 ex. f.,
ponévadZ nejde o vnucenou spravu nemovitosti v knize pozem-
kové nezapsané. Pfedmétem exekuce této mohou byti tudiZ jen
prava majetkova (prava drZebni a uZivani) povinnému
ke zbytkovému statku pfislusici a zabaveni takovych prav déje
se dle § 331 ex. f., takovy navrh viak uinén nebyl.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele ne-
vyhovél. Odivodnéni:

PrisvédCiti nelze ani vrchnimu soudu, Ze by tu byla na
misté exekuce dle § 331 ex. . zabavenim drzebnich a uZivacich
prav, ktera pfedpoklada pfedem zabaveni povolené a prove-
dené dle predpisu tam daného. Nejdfive v8ak nutno zabyvati
se hledisky ‘jeho se stanoviska vnucené spravy nemovitosti
samé. Povoliti exckuci dle obdoby § 102 ex. f., jak stiZnost si
pfeje, ovsem nelze, protoZe pfipad, kde nemovitost v knihidch
zapsana neni, jest podstatné jiny, nez kdyz v knihdcli zapsiana
jest, proCez zdkon oboji také zvlasté upravuje. Zde by mohla
byti Zaddna jen vnucend sprava dle § 98 az 101 ex, ., ale mu-
selo by se predsejiti dle § 101 ex. f., protoZze dokud strana po-
“vinnd neni za vlastnici nemovitosti, na niz se exekuce vede,
knihovné zapsana, je vnucend sprava na ni dle stavu veiejné
knihy neproveditelna. V tom tedy s vrchnim soudem souhlasiti
nelze, Ze exekuci dle § 98 ex. f. viibec jiti nemtiZe, nebof § 101
ex. f. nafizuje, aby dle povahy zavady bud c¢xekuce byla za-
stavena anebo, lhiita k odstrunéni zavady byla vymahajici
strané urCena, i musilo by se tedy teprv uvazZovati, co z tcho
bylo by vzhledem k povaze piipadiu na misté.

A ovSem nelze popfiti, Ze ndavrh exekucCni zni prosté na
povoleni vnucené spravy nemovitosti, nez exekuce ta nemlze
byti viibec povolena z diavodil jisych, tetiZ z divodu prava ve-
fejného, protoZe jde, jak sam navrh pravi, o nemovitost strané
povinné St. Poz. Ufadem v fizeni pridélovém pridélencu a na
otazku § 101 ex. F. to vibec nedejde, protoZe jde o zdsadu,
branici jiZz povoleni exekuce, kterou tedy respektovati sinsi
iiZz povolujicimu soudu. ’

Dluzno totiz piihlizeti k § 23 p¥id. zak., jenz uxlidd St
Poz.. Ufadu 'povinnost pti pfidélu a . tudiz v pfidélovaci listind
urciti omezeni, jimZ pravo piidélce ma byti podrobeno, a jichZ
je tfeba, aby zabezpeCeno bylo, Ze pfidélena plida nebude od-
cizena ticeliim, jeZz piidél sleduje (t. j. agrarnéreformnim) a aby
omezeni ta, hodi-li se k tomu, dal knihovné vyznaciti.

PonévadZ se nevi, jakd to obmezeni budou a nelze jim po-
volenim exekuce prejudikovati, neni mozno exekuci na nemovi-
tosti ty povoliti, leda se svolenim St. Poz. Uradu, jemuZ po-
souditi slusi, nebude-li exekuce odporovati obmyslenym obme-
zenim, jeZ mohou zaleZeti také v tom, Ze bude nabyvateli za-
kdzdano do urcité doby nemovitost nejen zciziti, ale i zatiZiti,
vyima §lo-li by o dosaZeni dlouhodobého uvéru dle tvérového
zakona. i

Z téch ditvodi vSak také nelze dopustiti exekuci zabavenim
drzebnich a uZivacich prav povinné strany dle § 311 ex. .,
nebot i to jsou pravé prava nabyta pridélem a jde pofad o tutéz:
zavadu a tutéZ zdasadu. Ostatné by tu ucinky mohly byti
jes§té horsi neZ pfi exekuci vnucenou spravou, nebof pfi exe-
kuci dle § 331 ex. f. jest pfipustno i zpenéZeni prodejem (§ 332
ex. f.) ne pouze vnucenou spravou (§ 334 ex. f.).

Bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Dédic, pfihlasivs$i se z posledni viile k pozii-

stalosti,tfebais'dobrodiniminventdafe, stava

se ihned osobnim dluZnikem legatafe, bylo-1li

mu uloZeno zustavitelem plniti odkaz a pozf-

stava-li odkaz z doZivotniho dichodu, jest
. splatny ihned.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 10. listopadu 1926 RV 1 999/26.
Zemsky soud civ. v Praze Ck V 198/25.)

" Zalobce (odkazovnik) Zaloval .dédice o vyplaceni legatu
(renty). Zalovany namital nedostatek passivni legitimace, je-
likoZ se pfihlasil jen s dobrodinim inventdfe, mél proto pry
7alovati poziustalost. ‘ /

Ve vsech stolicich bylo uzndno dle prosby Zalobni. Z du-
vodii stolice druhé uvadi se: Namitka nedostatku pasivni legi-
timace je za skutenosti prvnim soudem zjisténych zfejmé bez-

diivodna, nebof je-li jisto, Ze Zalovana byla“zlistavitelkou usta-
novena universdalni dédickou. Ze zistavitel ji ulozil plnéni od-
kazu ve prospéch zalobkyné, Ze zalovana se prihlasila s dé-
dictvim s dobrodinim inventdfe, vyplyva z toho, Ze Zalovana je
po zdkonu povinna, aby jako osobni dluznice plnila odkaz ii
ulozeny (8§ 684, 821, 550 ob¢. ,.). Piihlaska k dédictvi s dobro-
dinim inventife nema za nasledek, Ze by dédic byl povinen
plniti odkaz pouze z toho, Ceho s¢ mu z pozistalosti dostane.
Prihlaska takova chrani dédice jen potud, Ze nemusi platiti

. véfitelim a odkazovnikiim vice, nez co Cini poziistalostni jméni.

Zalovania vSak ve sporu ani netvrdila, Ze by pozistalostni
iméni na zaplaceni pozustalostnich dluhit a splnéni odkazu
nestacilo.

Z divodii nejvyssiho soudu: Zalovana strana zdfiraznila
sama v odvoldni, Ze uplatiovala ve sporu pouze namitku ne-
dostatku pasivni legitimace. Pak-li proto odvolaci soud v di-
vodech svych uvedl, Ze Zalovanda ve sporu ani netvrdila, Ze
Zalobni narok byl néjak uspokojen, ani Ze by pozistalostni
iméni na zaplaceni pozistalostnich dluhfi a odkazu nestacilo,
tu shoduje se tento skutkovy pfedpoklad odvolaciho soudu
s obsahem procesnich spisti, kdyZz Zalovana skuteCné tako-
vych tvrzeni neucinila a neni s nimi tudiZ v odporu.

Ani vytka nespravného pravniho posouzeni neobstoji. Po té
strance jest dodavatelku odkdzati pfedné na pFipadné divody
napadeného rozsudku, které hovi uplné zdkonu i stavu véci.

Vzhledem na vvtky v dovolini uplatiované jest podotknouti
toto: K namitce. Ze Zalujici strana byla oprdvnéna nejvys za-
zalovati castky svého diuchodu, které bvly splatny az do dne
podani Zaloby, nelze piihliZeti, ponévadZ jest novotou po za-
konu nepfipustnou (§ 504 odst. 2. ¢ ¥. s.).

Hlavni namitka Zalované strany vrcholi v tom, Ze neméla
byti osobné Zaloviana, nybrZz 7e méla byti Zalovdna pozistalost.
Nazor ten jest tplné mylny. Zal bkyné domaha se Zalobou né-
roku z odkazu. Ndrok tento zakldda se na posledni vili (§ 647
ob&. z.) a vznikd ipso jure ihned po smrti zistavitele (§ 684
ob¢. z.) pokud neni podminény (§ 699 ob¢. z) a to zpravidla
proti dédici (§ 649 ob¢. z. a Krasnopolski Erbrecht, str. 139).
Pomér dédice k odkazovnikovi iest podle toho pomér osobnilio
dluznika k véiiteli (§ 649 a 688 ob&. z.). ,

Pravem proto domahd se Zalobkyné naroku svého po Zalo-
vané strané, kdyZ tato jest, jako neni sporno, dédickou a ji
také ulozil ztstavitel podle posledni ville odkaz plniti.

Neodfivodnénému dovolani bylo proto odepfiti tisp&ch.

ZaloZné (zapsanému spolecenstvu s ruénim

obmezenym) nemuze byti povolena zména

stanov v tom sméru, aby byla opravnéna po-

skytovati-avér a povolovati zaptjCky i ne-

Elentum, jelikoZ by ¢innosti takovou poruSo-
vala zdakon.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 20. Fina 1926 R T 891/26.
Obchodni soud v Praze Firm 4389/26.)

Zalozna v X, zapsané spoleCenstvo s ruenim obmezenym.
opovédéla zménu stanov v tom sméru, Ze bude povolovati tivér
a zaphjcky vyiimecné neclentm.

Rejstfikovy soud opovéd tu zamitl.

Rekursni soud stiZznosti nevyhoveél.

[ revisni rekurs zistal z ‘téchto divodit bez tspéchu: Do-
volacimu rekursu nelze vyhovéti, ponévadZ zde neni podminek
§ 16 patentu z 9. srpna 1854 &. 208 f. z.

Stézovatelka mini, Ze nafikané usneseni je v rozporu se
zakonem. Nepravem. StéZovatelka jest spoleCenstvem ve smyslu
zakona z 9. dubna 1873 &. 70 ¥. z. Jako takové musi svou Cin-
nosti sméfovati jediné k podpoie vydélku a hospodafstvi svych
¢lentt prostfedky v stanovach uvedenymi. Kazdy jiny ucel je
vylouéen a nesmi byti spoleCenstvu dovolen, nebot by pak pfe-
stalo byti spoleCenstvem ve smyslu zakona. To plyne jed-
nak ze znéni § 1 zék., iednak také z ptedpisu § 88 zdkona,
ktery piimo oznaluje za piecin, jestli spoleCenstvo svou Cin-
nost nebo své jedndni rozSifuje na jiné pfedméty neZ ony, -
které jsou uvedeny v § 1 zdkona. To, &eho se stéZovatelka
zménou stanov domdhd, totiZ povolovéni tvéru a ziptijcek vy-
jimeéné ‘me¢lentim, bylo by podporovanim blaha nejen Clent,
nybrz i osob tietich, kteryZto ucel jest zakonem vyloucen.
Nejde tu‘jen o zaopatfeni prostfedkii k dosaZeni tcelu spole-
Censtva, jak mini dovolaci rekurs, nybrz o zménu tcelu sa-
mého zpiisobem nep¥ipustnym. JeZto, pak podle § 11 zdkona
nesméiji se stanovy od zakona uchyliti, pokud toho z_a_kon ne-
dopousti, nelze viibec po7adované zmény stanov povoliti, jelikoZ
by se to pfiilo zakonu,
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