185

dle nchozZ jsou scudy povinny sdé€liti na Zidost ifadu, davku z pfirfistku
vymérfujicich, ta k é data o drZbé& pfedchidcit zcizovatele. Ze slov »tak é
ddta« nutno dovozovati, Ze soudy jsou povinny nejen k tomu, co dle § 7
knih. zdk. kazdy miiZe Zadati, nybrZ i k dal§im tkonfim, jez zpravidla pro
jiného nemaji vyznamu. Tim tedy, Ze niz&i soudy Zadosti stéZovatelovd
nevyhovély, byl zdkon poruSen a jest mimofadny dovolaci rekurs podle
§ 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 ¥. zak. opodstatnén.

Cis. 1519.

Vyslovily-li slovenské soudy s poukazem na zikon ze dne 2. listopadu
1918, Cis. 4 sb. z. a n., nepfisluSnost k projednani Zaloby na Ceskoslo-
vensky stat, jest zemsky soud v Praze timto rozhodnutim vazan.

{Rozh. ze dnc 28. tinora 1922, R 1 232/22.)

Zalobce uplatnil narok proti ¢eskoslovenskému eraru mejprv u sedric
v Levoci. Zaloba jcho byla vSak zamitnuta pro v&cnou nepfisiugnost do-
volané¢ho soudu a rozhodnuti to bylo rozsudkem soudni tabule v Kogicich
ze dne 11, ledna 1921 potvrzeno s cdivodnénim, Ze sborovy soud na Slo-
vensku jest k projedndni této rozepfe nepfislusnym, jelikoZ je p¥islu$nym
pro spor vyhradné zemsky civilni soud v Praze. Na to zadal Zalobce
Zalobu u zemského civilntho soudu v Praze, Zalovany vznesl niamitku
mistni nepfislusnosti, iiZ zemsky soud vyhovél a Zalobu odmitl. R e-
kursni soud zamitl namitku mistni neptislu$nosti, jeZto rozhodnutim
soudni tabule v KoSicich o vécné pfislu$nosti, jeZ vedlo v moc prava, jest
zemsky civilni soud v Praze dle § 46 odstavec prvy j. n. vizan, jest proto
i mistné prisluSnym po rozumu ustanoveni zdkona ze dne 2. listopadu
1918 €. 4 sb. z. a n.

Neijvys§s$i soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Divody:

Nezilczi na tom, Ze soudy, jichZ rczhodnuti poklida rekursni soud dle
§ 46, odstavec prvy j. n. za zivazné pro zemsky soud v Praze, jsou
v fizemi, pro které zdkon ze dne 1. srpna 1895, &is. 111 . zak. platnd vy-
hlaSen nebyl. NepfisluSnost sedrie v Levo¢i ku projednani tohoto sporu vy-
slovena byla na zdklad¢ zikona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n.,
vyhlaSeného pro tzemi stiatu Ceskoslovenského. Zikon ten jest jednim
z ustanoveni o vécné i mistni pfislusnosti soudit pro spory v ném vyzuna-
cené ve smyslu § 46 odstavec prvy j. n., a je doplitkem jurisdik&ni normy,
platnym v8ak pro celé fizemi stitu deskoslovenského. Je proto vazan dle
§ 46 odstavec prvy j. n. rozhodnutim uvedenych soudtt zemsky soud
civilni v Praze jako soud dle zdkona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb.
z. a n. i mistné pfisludny. NezdleZi na tom, Ze zidkon ze dne 1. srpna 1895,
¢is. 111 ¥. zdk. neplati pro sedrii v Levodi, jezto vlastnf pfedpisy tohoto
zakona o vécné piisluSncsti nepfichdzeji zde v tivahu.

Cis. 1520.

Nahradu Skody, jiz domaha se kupitel na prodateli podle § 368 ex. .,
ponévadZ marnou ziistala exekuce na dodani zboZzi, dluZzno vyméFiti podle
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¢l. 357, odstavec tfeti, obch. zak., nikoli podle § 273 c¢. ¥. s. Za zaklad
dluzno vziti trzni (bursovni) cenu v dobé od dorudeni pravoplatného roz-
sudku do uplynuti pari¢ni hliity. Kolisala-li v této dobé cena zbozi, dluzno

ovw2s

za zaklad vziti cenu, v tomto obdobi nejniZsi.

t{Rozh. ze dne 28. {inora 1922, Rv I 953/21.)

Dne 24. unora 1919 koupili Zalebei od Zalovaného 10.000 kg vinénych
odpadku dle vzorku po 5 KC 50 h za 1 kg proti hotovému zaplaceni pfi
prevzeti zbozi. PonévadZz Zalovany zustal se splnénim kupni smlouvy
v prodleni, podali Zalobci dne' 8. dubna 1919 u kraijského soudu jako ob-
chodniho sendatu Zalcbu na dodrZeni kupni smlouvy a byl Zalovany roz-
sudkem ze dne 31. fFijna 1919 uznan povinnym do 6 tydnil odevzdati Za-
lobctim dne 24. Ginora 1919 koupenych 10.000 kg hlav a ohonii (vinénych
odpadku) proti zaplaceni kupni ceny 55.000 K¢&. Proti tomuto rozsudku
podal Zalovany odvoldni, které vSak byle dne 2. bfezna 1920 zamitnuto.
Zalovany proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu dal$ich opravnych
prostredkt nepouzil, ¢imz shora zmincény rozsudek krajského soudu jako
obchodniho sendtu stal se pravoplatnym. Zalovany v3ak ani potom viny
nedodal a Zalobci byli nuceni vésti dne 9. Cervna 1920 exekucj na vydani
10.000 kg hlav a ohoni. Exekuce tato byla okresnim soudem dne 3. Cer-
vence 1920 provedena, ziistala vSak bezvyslednou, ponévadZ u dluZnika
vina nebyla nalezena. Zalobnim ndvrhem domdhali se Zalobci na Zalo-
vaném nihrady $kody z dfivodu ¢l. 355, 357 obch. zdk. a § 368 ex. f., po-
Zadujice, kdyZ Zalovany ocitl se se splnénim smlouvy dne 24. iimora 1919
uzaviené chledng dodan{ 10.000 hlav a ohontt {vInénych odpadki) v ahrnné
cend 55.000 K& v prodleni, nihradu interese pro nesplnéni rozdilem mezi
kupni cenou zbozi 5 K& 50 h za 1 kg a cenou zboZi téZe kvality v dob€ od
13. biezna 1919, kdy nastalo prodleni Zalovaného, aZ do dne, kdy po pravo-
platnosti rozsudku a uplynuti lhiity pariéni mohli Zalobci vésti exekuci
pokud se ty&e do dne 3. Cervence 1920, kdy exekuce ziistala bezvysled-
nou; rozdil snazili se Zalobci prokazati 14 K¢ 50 h pfi 1 kg, tedy pfi celé
dodivce ve vysi 145.000 K& Zalovany vytykal niaroku Zalobcti pfemrsté-
nost a uznaval ho pouze Castkouw 5.500 K¢, coZ rovna se 10 proc. zisku.
Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobcim 16.500 K¢ D -
vody: Pcdle stavu véci a zdkona povaZuje soud narok Zalobchi za prilis§
pfemrs$tény a ndhradu Zalovanym nabizenou za ponékud nizkou. Kdyby
i pozadavek Zalobctl v tomto pfipadé dle ustanoveni ¢l. 357 odstavec tfeti
obch. zdk. feSen byti mohl, mohli by se Zalobci domdhati shora uvedenc¢ho
rozdilu cen v ¢ase dluzného plnéni, tedy bud v bfeznu 1919, kdy
ocitl se Zalovany v prodleni, nebo az v dubnu 1920, kdy rozhodnuti
vrchniho zemského soudu ze dne 2. bfezna 1920 nabylo moci prdva, po-
névadz vznik smlouvy byl sporny a musil byti soudnim vyrokem urcen.
Jak soud na zdklad¢ souhlasného pfiseZného posudku znalcit zjiSfuje,
udrZela se trhova cena 5 K& 50 h za 1 kg hlav a ohonii z tinora 1919
a7z do mésice fijnal919, takZe v mésici bfeznu 1919 mezi kupni cencu
a trzni cenou tohoto zboZi nebylo rozdilu, kdezto v mésici dubnu 1920,
v dob¢ pravoplatnosti rozsudku klesla trzni cena o 20 proc. proti cenim
mésice bfezna 1920, kdy toto zboZi dostoupilo nejvysSich cen 15—16 K¢&
za 1 kg, tedy na 12—13 K¢ Dobou dluzného plnéni ve smyslu ¢l. 357
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odstavec tfeti obch. zdk. povaZovati slu$i mdésic duben 1920, kdy ndrok
Zalobcu ze smlouvy rozsudkem pravoplatné byl uréen a v té dobl byl
by ¢inil rozdil mezi cenou kupni smluvenou a trzni cencu pfi 10.000 kg
zboZi po 13 K¢ za 1 kg nejvyse 130.000 K¢ — 55.000 K& = 75.000 K¢, takzZe
v tomto pfipad¢ byl by narok Zalobcit co do cCastky 70.000 K& naprosto
neodivodnén a kdyby i nejvyssi trzni cena, které dle posudku znalct toto
zboZi v dcbé od uzavieni smlouvy do dnedni doby vitbec nedosihlo, brala
se za zdaklad vypocltu, totiZ 16 K¢ zar 1 kg, byl by piece narok Zalobcil
co do Cistky 40.000 K¢ plné neodiivodnén, jelikoZ dle posudku znalci
jednalo se o odpadky prostfedni jakesti, které Zalobci tvrzené ceny 20 K¢
za 1 kg vibec medonsiahly. Av3ak soud zjiSfuje na zdkladé souhlasného
posudku znalcii, Ze hlavy a ohony (vin&né odpadky) jsou zboZim, které
s¢ v dobdach miru kupovalo pouze k vyrobé klihu, a toliko v dcbé valky
a v blizké dobé povaleCné . nedostatku viny stalo se pfedmétem obchodu,
kdeZto jiz dnes, kdy na trhu jest dostatek viny a vinénych odpadki, neni
po tomto zboZi v oboru obchodu vlnafského poptdvky a nikdo tyto od-
padky ani po 2—3 K¢ za 1 kg koupiti nechce, z ¢ehoZ vyvozuje soud, Ze
ohromny vzestup cen tohoto dosti podfadné¢ho zboZzi vyvolan byl tlakem
mimofadnych, vidlkcu zavinénych hospodafskych poméri, které, vyzna-
Cujice se naprostym nedostatkem zboZi a nezfizenou spekulaci a chamti-
vosti majitelit zboZi, brdnily solidnimu utvafeni se cen, jak za normalnich
pomerii ve volné soutéZi jest obvyklé. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni
€l. 357 odstavec tfeti obch. zak. pfedpokiddd normdilni hospoddiské a
obchodni poméry, nelze té€chto zdkonnych pfedpistt pouZiti pro stanoveni
vySe nihrady §kody v tomto sporu, ponévad? ceny odpadkii, do znacné
vySe vyhnané, mejsou vysledkem volné soutéZe a zdravého obchodnilio
podnikdni, nybrZ jsou spiSe vytvofeny nereelnimi vlivy. spekulacnimi.
Proto nezbylo soudu neZli na podkladé znaleckého posudku stanoviti na-
hradu Skody, kterd Zalobciim bez odporu pfislusi, ve smyslu § 273 c. . s.
volnym uvaZenim. Nabidnutid Zalobcitm ndhrada 10 proc. zisku jest po-
nékud nizka, uvazi-li se abnormédlni poméry doby, kdy smlouva vznikla
a moznost nepomérného zisku, jenZ nastalym stoupnutim cen Zalobciim
skuteén€ kynul, kdyby byl Zalovany zbozi dodal, a proto stanovil soud
nahradu v 30 proc. zisku, jiz vzhledem na druh zboZi a neurovnané dosud
hospodiiské poméry doby za pfiméfenou pokldda. Pokud Zalobni narok
tento 30 proc. zisk pfesahuje, sluSelo jej z diivodit shora uvedenych a
proto, 7ze se pfi¢i dobrym mraviim, zamitnouti. Odvolaci soud ne-
vyhovél odvolini Zalovaného, k odvolani Zalobctt uloZil v8ak Zalovanému
zaplatiti Zalobctim 65.000 K& Duvody: Podle privniho stanoviska, jeZ
strany jak ve sporu, tak v Fizeni odvolacim zaujaly, jest feSiti zdsadni
spornou otizku, zda spravno, Ze prvy soud vy$i zdjmu, jchoZ splnéni se
strana Zalujici ve smyslu § 368 ex. ¥. domahd, urcil pouzitim § 273 c. . s,
Ci zda mél pouZiti ustanoveni &l. 355 a 357 odstavec tfeti obch. zdk. Soud
odvolaci nesdili v této pFi€iné ndzoru strany Zalované, Ze narok strany
Zalujici na ndhradu $kody na vzdy zanikl tim, Ze Zalobci v okamZiku
plivodnitho prodleni Zalovaného nezvolili ndroku na ndhradu Skody, nybrz
setrvali na dod4ni (&l. 355 obch. zdk.). Spravné jest, Ze by Zalobci v pi-
vodnim sporu na doddni zboZi ncbyli mohli se domahati nihrady $kody
misto pInéni, vykonavsSe Zalobou volbu jinou. V tomto sporu jde v8ak
¢ “alobu na plntni zdjmu (nahradu $kody), podanou z toho divodu, Ze
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exekuce za Gcelem vydani zboZi zustala bez vysledku, ponévadZ zboZi,
které mcla strana Zalovani vydati, nebylo u ni nalezeno. Strana Zalujici
ma tudiz pravo domahati se Zalobou, by misto nedodaného zboZi bylv
il pInéno interese a toto neni v podstaté ni¢im jinym neZ ndhradou pro
nespinéni puvodniho zdvazkuy ve smyslu ¢l. 355 obch. zdk. a § 368 ex. f.,
kterych se strana Zalujici pravem dovoldva. Dusledkem toho je také oprav-
nén jeji narok, aby vySe ndhrady byla stanovena dle pfedpisu &l 357
odstavec tfeti obch. zak. Ustanoveni § 273 c. f. s. je povahy podpiirné a
ma se ho pouZiti pouze tehdy, nelze-li dukaz o vyS$i Zalobniho ndroku
provésti vitbec anebo jen s nepomdrnymi obtiZzemi. Téchto pFedpokladil
v tomto pfipad¢ neni a bylo by pouZiti § 273 c. f. s. pfimo c¢bchizenim &L
357 odstavec tfeti obch. zak. Postup, prvym soudem zvoleny, di se tim
ménc hajiti, jezto strana Zalujici, uplatiitjic vyslovné nahradu abstraktni
Skody dle ¢l. 357 odstavec ticti obch. zdk., Zadnych skutkovych zakiadu
pro stanoveni Skody konkretni neuvadi a také ani soudem nebyla vyzvana,
aby tak ucinila. Kdyby se uznala c¢prdavnénost diivodf, pro které prvy
soud nechce ustanoveni ¢l. 357 obch. zdk. odstavec tfeti v tomto pfipadé
pouZiti, dosp€lo by se nutné k zdvéru, Ze platnost tohoto ustanoveni je
suspendovana na tak dlouho, a7 nastanou opét normalni hospodatské a
obchodni poméry. Ze zavér tento je ncudrZitelny a Ze ustanoveni ono aZ
dosud platnosti nepozbylo, o tom netfeba S§ifiti slov. V tcmto pfipadé
nebylo pfi¢iny, ustanoveni ¢l. 357 odstavec tieti obch. zdk. neSetfiti, také
z toho dirvodu, Ze znalci trzni cenu zboZi pro posouzeni sporu rozhodnou
presné a urcité¢ uvedli. Je-li rozhodnuta zdsadni otazka, Ze vySe Skody
ma bhyti stanovena dle ¢I. 357 odstavec tfeti obch. zak., tfeba zaujati sta-
novisko k dalS§imu spornému bodu, tykajicimu se dcby, podle které ma
byti volena trZzni cena vinénych odpadkii. Hledi-li se k tomu, Ze dluZzna
dodavka byla pravoplatné stanovena rozsudkem ze dne 2. bfezna 1920, Ze
rozsudek ten byl dorucen strand Zalované dne 13. dubna 1920 a Ze lhiita
ku splnéni byla rozsudkem prvého soudu stanovena na Sest nedél, nutno
dospéti k zavéru, Ze pro stanoveni trZzni ceny v dob€ a na misté dluzné
dodavky je rozhodna doba od 13. dubna do pocatku Cervna 1920. K dobég,
doruceni rozsudku druhé stolice predchazevsi, pfihliZeti nelze, ponévadz
strana Zalujici miiZze se pravem domahati pouze ndhrady $kody na misté
niroku, jak mél podle puvodn{ smlouvy byti splnén. Pedle zjisténi prvého
soudu, jeZ ziistalo odvolacim Fizenim nedotceno a jest vziti za ziklad roz-
hodnuti soudu odvolaciho, klesla trZzni cena v dubna 1920 na 12—13 KG¢.

Podle tsudku znaleckého nastal dal$i pokles cen teprve poditkem Cervence
1920 a je tudiZ ve sporu smérodatna tato tchdy ustdlend trZni cena 12—13
K&. Cinil by tedy rozdil mezi smluvenou cenou kupni a cenou {rzni v dobé
a na misté dluzné doddvky pfi 1 kg nejméné 6 K 50 h, a pfi 10.000 kg
neiméné 65.000 K¢. Je tudiZz Zalobni narok do vyse 65.000 K& se 6 proc.
iiroky ode dne Zaloby odiivodnén. Prvy soud neposoudil spor spravné,
pokud pfFiscudil Zalobctim pouze 30 proc. zisk, pouZivaje ustanoveni § 273
c. . s. S prvym soudem nelze souhlasiti ani v tom, Ze zamitd Zalobni
narok, 30 proc. zisk presahujici, i z toho diivodu, 7Z¢ pry se pfi¢i dobrym
mravum, Vira a vérnost v obchodé vyzZaduje, aby se smlouvy dodivaci
loyalné pmily i tenkrate, kdyZ cena pFfedmétu dodavky stoupd, a piici se
zdsadé prave vyslovené, snaZi-li se prodavajici ze své smluvni povinnosti
vymknouti se jen proto, Ze ma nadéji prodané zboZi zpencZiti jinde a lépe,
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ponévadZ ceny stoupaji. PoruSovati smlouvy za takovychto okolnosti je
bez odporu nemravné, naproti tomu nelze vytky takové Ciniti smluvni
strang, kterd v mezich zdkena hleda proti tomu u soudu ochrany. Vytykati
strané pfi smlouvé setrvavsi nemirny zisk, aé¢ zdkonem odiivodnény, a
pfehliZeti zisk poruSenim smlouvy nespravedlivé nabyty, znamenalo by
schvalovati vérolomnost.

Nejvy$§8isoud nevyhovl dovolini Zidné ze spornych stran.

Dtuivody:

I. Dovoldni Zalobci. Nesprdvné pravni posouzeni shleddvaiji
Zalcbei ve vyméfe interese dle cen, plativSich v dobé od 13. dubna 1920
(dorueni rozsudku druhé stolice) do pocatku cervna 1920 (konec Sesti-
tydenni pari¢ni Ihiity). Dle svého nahledu maji Zalobci prdvo na nahradu
Skody rovnaiici se rozdilu mezi kupni cenouw 5 K 50 h a nejvys$§i trhovou
cenou 16 K& v celé dobé prodleni dluznikova. Ndzor tento neni cdivodnén
zdkonem (&l. 357 odstavec (feti obch. zdk.), jenZ nestanovi, e nahrada
Skody zéleZi v rozdilu mezi kupni cenou a nejvys§s$i cenou trhovou.
Zalovana strana mohla plniti kdykoliv po celou dobu svého prodieni, mohla
proto plniti i v &as, kdy ceny trhové byly nizké, a Zalobci byli povinni
pfijati plnéni i v této dobé. Kdyby méla p¥ijiti v fivahu celid doba prodleni
dluZznikova, bylo by moZno vymeéfiti nahradu Skody jen dle rozdilu mezi
kupn{ cenou a priimérnou cenou trhovou, jeZ by jisté nepfesahovala penize
pFisouzeného soudem odvolacim. Tento viak posoudil véc spravng. Zalobci
domahali se na Zalované strang plnéni, tato byla k nému odsouzena a byla
it k tomu poskytnuta Sestitydenni lhiita paricni, podinajici dodanim roz-
sudku druhé stolice, jenZ nebyl napaden. V této dobé klesly trzni ceny
na 13—12 K¢, a klesaly na dale, jak patrno je z posudkit znalcii, takZe na
konci pari¢ni Ihiity nebyly jisté vy$si 12 K&. Zalovana strana méla pravo
plniti i v posledni den této lhiity. Odvolaci soud vyméfil ndhradu spravné
dle niZ8{ stupnice trhovych cen, t. j. 12 K¢ za 1 kg. Odvolani Zalované
strany z rozsudku prvni stolice nebylo timyslnym protahovdnim sporti.
Nejsou proto odiivednény priavni vyvody dovolateli, jimiZ tito snazZi se
pfivoditi zménu rozsudku ve svij prospéch i z této priciny.

II. Dovolani Zalované strany. 1. Privni vyvody uvedené
v 1. odst. spocivajl na nespravném vykladu 8 368 ex. f. a ¢l. 355 obch. zék.
§ 368 ex. ¥. pfiznava naléhajicimu véFiteli pravo, domahati se za podminck
vytéenych v odstavci druhém Zalobou ndroku na interese meb nahradu
Skody pro nesplnéni povinnosti uloZené druhé strané. § ten mluvi o plnéni
interese a niahradé€ Skody vSeobecné, takZe slugi podstatu a vysSi téchto
posuzovati dle pravniho poméru, jenz zavdal divod k vzniku naroku toho.
Nesporno je, Ze kupni smlouva mezi stranami byla obchodem ve smyslu
obch. zdkona, a Ze Zalovana strana byla v prodleni jako prodatel zboZi
{¢l. 355 obch. zdk.). Maji proto Zalobci nirok na nahradu $kody pro ne-
splnénf dle ¢l. 355, a to vzhledem k bezvyslednosti exekuce i dle § 368 ex.
f., ne pouze narok na obcCansky normilni vydélek. Vys§i této nahrady bylo
spravné vymeéfiti dle ¢l. 357, odstavec tfeti, obch. zak., jeZto obch. zdkon
jingch ustanoveni nema a predpisu toho lze pouZiti i na tento pfipad.
2. Cl. 357 odstavec tfeti obch. zdk. mluvi vSeobecnd o cenich trhovych.
NezéleZi proto na tom, vytvofily-li se ceny ty teprve za doby valecné
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nebho povaleéné, staci skuteCnost, Ze zboZi, o které jde, mélo trhovou cenu
v dob¢, kdy Zalovana strana byla v prodleni s plnénim jeho. Z toho vy-
plyva nutnost pouZziti ¢l. 357 odstavec tfeti obch. zdk. i na tento pfipad
bez ohledu na to, Ze trhové ceny zboZi toho vlivem povalednych pomdri
stouply vysoko nad kupni cenu mezi stranami smluvenou. Znalci, byvse
slySeni o trhovych cendch zbozZi toho, uvedli je v posudku svém dle
urcitych obdobi. Posudek tento postacil iplng, a nebylo potfebi, by znaici
oznacili ceny ty vyslovn¢ jako normalni b&Zné ceny, jezto dle ¢l 357
odstavec tfeti obch. zak. stacilo prosté urceni cen trhovych. NezdleZi na
tom, 7Ze Zalobci, vykonavse volbu dle ¢l. 355 obch. zdk., nczazalovali hned
nahrady Skody pro nesplnéni, nybrZz vymahali nejprve pInéni na Zalovandé
stran¢. Tato poskytla jim svym prodlenim moZnosti volby dle ¢l. 355.
Pouzili-li Zalobci svého zdkonného priva, a Zadali nejprve plnéni a pozdg&ji
— kdyz plnéni vinou Zalované strany stale se nemoznym — ndhradu
Skody pro nesplnéni, neni to jednianim illoyalnim anebo pfié¢icim se zdsad&
vérnosti a viry, a nelze mluviti o neopravnéném zisku z rozdilu mezi kupni
a trhovou cenou. 3. Zalovani strana nemuZe ze svého prodleni dovoditi
pro sebe vyhod. Zasadou prava je, by vérné smluvni stran€ nahrazena
byla veSkera Skoda zpfisobend ji prodlenim druhé smluvni strany. Povin-
nosti Zalované strany bylo plniti aspon v pari¢ni lhiité, pravem Zalobcil
bylo domadhati se plntni toho exekuci a zaZalovati nihradu $kody teprve,
kdyZ exckulni Fizeni bvlo zahdjeno anebo bezvysledné skoneno, jak
stanovi druhy odstavec § 368 ex. . Dovolani vyklada ncpravem tento §
ve prospéch Zalované strany. Tato nemiiZe proto domahati se snizeni na-
hrady piisouzené druhé strané jen z toho diivodu, 7Ze trhovai cena, a tim
i rozdil mezi ni a kupni cenou, klesla po uplynuti pari¢ni lhiity. NezaleZi
proto na vysi trhové ceny v Cas exekuce.

Cis. 1521,

Okolnost, Ze o dluinikové iméni bylo zahajeno vyrovnivaci fFizeni,
nevadi ani tomu, by penézita pohledavka nebyla proti nému zaZalovana,
ani tomu, by nebyla proti nému v plném rozsahu prisouzena, predpokla-
dajic v tomto sméru, ze v dobé, kdy skoncilo se Fizeni v prvé stolici, ne-
bylo vyrovnani jeSté pravoplatné soudem potvrzeno. Napotom soudné

schvileného vyrovnani lze pouZiti jen Zalobou podle § 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 28. finora 1922, Rv 1 964/21.) 1

Proti Zalobé na zaplaceni 1059 K 50 h namit]l Zalovany pfi fstnim
liceni dne 10. kvé€tna 1921 pouze, Ze o jeho jméni bylo dne 23. dubna 1921
zahajeno vyrovnavaci fizeni. Ustni liceni skonfeno bylo p¥i témze roku
dne 10. kvétna 1921. Dne 23. kvétna 1921 potvrzeno bylo soudem vyrov-
nani, dle néhoz v&ritelé méli obdrZeti 50 proc. pohledivek. Rozsudkem ze
dne 24. Cervna 1921 zamitl procesni soud prvé stolice Zalobni
narok co do polovice viibec, co do polovice pro tentokréate, opfev své roz-
hodnuti o § 51 vyrovn. fadua § 406 c. ¥.s. Odvolacisoud rozsudek
potvrdil a uvedl mimo jiné v diivodech: Vyrovnavaci fizeni podie
ustanoveni § 10 cis. naf. ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 f. zak. nepie-
ruSuje procesniho fizeni, pfihliSené pohledavky se ve vyrovnavacim fizeni



