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trest s pouzitim § 91 tr. z. v ramci trestnej sadzby, domaha sa zrejme
zmdto¢nou staznostou do velkej vymery trestu sniZenia trestu na mieru
prvostupiiovym rozsudkom ur€enti. SniZenie trestu v rdmci trestnej
sadzby nemdzu podla odst. 2 § 33 por. nov. strany navrhovat. Zma-
to¢na staznost, ktora sa vsak takého sniZenia domédha, je zdkonom vy-
Ii¢end a bola podla odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuta.

Cis. 5204.

Jen ta cast listiny ma se povaZovati za vefejnou listinu, v niZ afad
nebo osoba vefejné diivéry néco nafizuje, prohlasSuje, ustanovuje nebo
potvrzuje.

V ptipadé kvalifikace podle § 392 tr. zak. bezpravay majetkovy zisk
nebo majetkova $koda musi pochazeti ze sameho padélani vefejné lis-
tiny a jejiho primého upotrebem

KdyzZ se stalo padélani verejné listiny jen za tim ncelem, aby pod-
porovalo dalsi zloc¢innou Cinnost obZalovaného, nelze tuto jeho cinnost
kvalifikovati jako samostatny zloCin, nybrZ celou trestnou c¢innost nutno
posuzovati jednotné ve smyslu § 95 tr. zak.

I kdyZ pachatel pfi padélani soukromé listiny porusil svym Cinem
zakon ve dvou smérech (§§ 401, 403, odst. 1, § 404 tr. zak.), jde o je-
diny trestny Cin, stalo-li se poruSeni zakona v jedné listiné.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1935, Zm IV 661/34.)

Nejvys§s§i soud pfezkoumal trestni véc proti V. J. a spol., ob-
zalovanym pro zlo¢in zpronevéry a j., a na zakladé vefejného liceni na-
sledkem zmateni stiZnosti obzalovaného V. ]. vynesl tento rozsudek:

Nejvyssi soud z tfedni povinnosti zruSuje z divodu vécné zmatec-
nosti podle bodu 1 b) § 385 tr. f. rozsudky obou soudil niz§ich stolic,
pokud jimi bylo v souhlasu s obZalovacim spisem uznano, Ze obZalo-
vany kromé zlo¢inu padélani soukromé listiny podle §§ 401, 403, ¢. 1
tr. z. spachal, a) v pfipadé uvedeném pod II—3) v rozsudku soudu
prvni stolice téz zloc¢in padélani vetfejné listiny podle §§ 391, 392 tr. z.,
b) v pfipadé uvedeném pod 1I—4) zloc¢in padélani scukromé listiny podle
§§ 404, 403, ¢&is. 1 tr. z., a kvalifikuje tyto zlo¢iny kazdy jako zloCin pa-
délani soukromé listiny, kvalifikovany v pfipadé uvedeném pod II—3)
podle §§ 401, 403, ¢&is. 1 tr. z., v pfipadé uvedeném pod II—4) podle
§§ 401, 403, Cis. 1 a 404 tr. z.

Z davodi:

Zkoumaje pfi vyrizovam zmatelni stiZnosti rozsudek odvolaciho
soudu co do zmatki , k nimz 1est pfihliZeti z povinnosti tfedni, shledal
nejvyssi soud toto: Soud prvni stolice uznal v odst. I3 rozsudku ob-
Zalovaného mimo jiné téZ vinnym, Ze dne 10. srpna 1928 predlozil
u G-ské Pudové banky k eskomptu sménku vystavenou na 2.200 K,
kterou podepsal bez svoleni a védomi O. B. jménem tohoto jako vyda—
vatele a bez svoleni a védomi . B-ové jménem této jako akceptantky a
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kone&nd bez svoleni a védomi vdovy M. S-ové jménem této jako rubo-
pisce. Pii tom, chtéje si uleh¢iti eskompt uvedené sménky, vyhotovil dne
11. srpna 1928 v R. datované osvédceni, podle néhoZz J. B-ova jako osoba
negramotna zmociiuje svého manzela A. B., aby v jejim jméné podepsal
sménku zné&jici na 2.200 K¢ i jeji prolongace, a Ze takto vyhotovené
osvéd€eni sam opatfil ovéfovaci klausuli okresniho soudu v R., jakoz
i nepravym podpisem soudniho asistenta I. S. a kulatym razitkem zmi-
néného okresniho soudu, nacez toto predlozil pravnimu zastupci G-ské
l'udové banky v R. Dr. L. R., ktery v domnéni, Ze podpisy na sménce
a osvédcéeni samo jsou pravé, na zadost obZalovaného doporucil vypla-
titi Zddanou pilijcku, nasledkem ¢ehoz padéland sménka byla skutecné
uvedenym tstavem eskomptovana. Tyto Ciny obZalovaného kvalifikoval
soud prvni stolice, jak je vySe zminéno v rozsudkovém vyroku pod a),
jednak jako zlo¢in padélani soukromé listiny podle §§ 401, 403, &is. 1 tr.
zak., jednak jako zloCin padélani vefejné listiny pcdle §§ 391, 392 tr. z.
Tato kvalifikace jest mylna.

Za vefejnou listinu jest ve smyslu pfedpisit trestniho zdkona pova-
zovati takovou listinu, kterou vystavil vefejny ufad v oboru své piisob-
nosti, nebo kterou vystavila osoba pozivajici vefejné divéry v oboru své
¢innosti. Z tohoto pojmu plyne, Ze jen ta ¢ast dotyCné listiny ma se po-
“vazovati za vefejnou listinu, ve které ufad anebo osoba vefejné divéry
néco nafizuje, prohlaSuje, ustanovuje anebo potvrzuje. KdyZz vSak jsou
ve vefejné listiné i takové Casti, které nepochazeji od vefejného ufadu
anebo od osoby vefejné diivéry, aneb &asti, ve kterych ufad aneb tato
osoba pfi vzniku jich v oboru své plisobnosti neti¢inkuje, tato ¢ast ne-
spada pod pojem vefejné listiny, nybrZ ma se povazZovati za soukromou
listinu. Proto mfiZze byti v tomto pfipadé za vefejnou listinu povazovana
pouze ¢ast obsahujici ovéfovaci klausuli a padélani této tvofi skutkovou
podstatu zloCinu podle § 391 ftr. z.

Ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 392 tr. z. se vyzaduje, aby se
pachatel dopustil zlo¢inu podle § 391 tr. z. v Gimyslu, aby si tim opatfil
bezpravny majetkovy zisk aneb nékomu zpfisobil na majetku $kodu,
a z toho plyne, Ze tento bezpradvny majetkovy zisk nebo majetkovd $koda
musi pochézeti ze samého padélani vefejné listiny a jejiho pfimého
upotfebeni. Takovy tmysl obzalovaného nelze vSak dovoditi ani z ob-
sahu padélané listiny, ani jinak ze zji$téného skutkového stavu, z néhoz
vychazi, Ze se padélani stalo jen za tim tiCelem, aby jim byla umoZnéna
aneb podporovana dal§i zlo€¢inna Cinnost, totiz padélani sménky a umoZz-
néni jejiho eskomptu. Cin obzalovaného, ze padélal zminénou ovéfovaci
klausuli, nelze proto podfaditi pod ustanoveni § 392 tr. z. Ponévad? pak,
jak ze zjiSténého skutkového stavu plyne, padélani vefejné listiny se
stalo jen za tlelem, aby podporovalo dal$i zlo¢innou ¢innost obZalova-
ného — padélani sménky — nelze tuto ¢innost obzalovaného kvalifiko-
vati jako samostatny zloCin padélani vefejné listiny podle § 391 tr. z.,
ktery by byl v materielnim soub&hu podle § 96 tr. z. se zloCinem padé-
lani soukromé listiny podle §§ 401, 403, &is. 1 tr. z., nybrZz jde tu jen
o0 idealni soubéh dvou zlo€inil ve smyslu § 95 tr. z. Podle rozsudku soudu
prvni stolice byl obZalovany uznin vinnym, Ze u filidlky S. banky uc.
spol. v R. pfedlozil 2. fijna 1928 sménku vystavenou na 1.300 K&, kterou
podepsal bez svoleni a védomi A. P-¢é jménem této jako rubopisce, a takto
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padélanou sménku, na niZ si vyzadal podpis od vdovy M. S-ové ]ako v
akcepltantky v dobe kdy jeste sménka nebyla vyplncna co do vyse smeé-
nec¢né Castky, s ujlstemm Ze sménku vystavi jen na 700 K& — a eskom-
ptoval ji u zminéného ustavu. Tento ¢in kvalifikoval soud prvni stolice
jednak jako zlo¢in padélani soukromé listiny podle §§ 401, 403, &is. 1
tr. z., jednak jako zlo¢inu padélani soukromé listiny podle §§ 40‘4 403,
¢is. 1 tr. z. Tato kvalifikace jest rovnéZ mylna. Obnlovany porusil sice
svym ¢&inem zakon ve dvou smérech, avSak poruSeni zdkona stalo se
v jedné listiné a jde tedy o jediny tre‘:stn)’/ Cin, totiZ zloc¢in padélani sou-
kromé listiny, ktery se ma kvalifikovati podle §§ 401, 403, ¢is. 1 a 404
tr. z. K témto vadam, které tvoifi vécny divod zmate¢nosti podle bodu
Ib) § 385 tr. ., mél podle ustanoveni posledniho odstavce tohoto para-
grafu pfihliZeti odvolaci soud z povinnosti tfedni. Ponévadz se tak ne-
stalo, zruSil nejvyssi soud z tohoto ditvodu zmatecnosti rozsudky obou
soudil niz§ich stolic podle pfedpisu 1. odstavce § 33 por. nov. ve zmi-
néné ¢asti co do kvalifikace a v diisledku toho i co do vyroku o trestu
a rozhodl, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Cis. 5205.

SpoleCenstva podle zakona &is. 70/1873 f. z. maji se omeziti jen na
¢innost hospodarskou; zodpovédnost predsedy konsumniho spolku
s hlediska pfec¢inu podle § 88 zak., dopustil-li jako poradatel spoleCen-
stevniho dne, by tento den mél raz stranicko-politického projevi.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1935, Zm I 769/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 10. Cervna 1933, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem
podle § 88 zdk. o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 f. z.

Z duvodn:

Pod oznalenim zmatku &is. 9a) § 281 tr. f. snazZi se stézovatel pfe-
devSim dokdazati, Ze obor pfisobnosti vymezeny stanovami spoleCenstva
— potravniho spolku -— pfekroen nebyl.

Prvni ¢ast vytek, opirajici se o netiplnou citaci zpravy vyboru posla-
necké snémovny (viz Dr. Josef Kaserer sDas Gesetz vom 9. April 1873
iiber Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften«, str. 75), vychazi
z vyvoje hospodaiského a politického Zivota za 60 rokii nasledujicich po
vydani zakona a nikoliv ze znéni zakona, takZe tivahy ty, snad vhodné
de lege ferenda, nelze povaZzovati za provedeni zmatku ¢is. 9a) § 281 tr.
f. podle zakona. Ostatné uplnéjsi citace zminéné zpravy vyboru, proje-
vujici umysl zakonodarciiv, pfesvédCila by stézovatele o opaku jeho na-
zoru, kdyzZ zprava vyslovné uvadi, Ze spoleCenstva maji se omeziti sku-
te¢né pouze na Cinnost hospodaiskou a, chtéji-1i plisobiti i na poli jiném,
nesmi se spoleCenstvo tvofiti na po~dklade zdkona jako spo~1ecenstv0
nybrz jako spolek podfiditi zdkonu jinému. Jsou tedy liché velkeré na-



