Znéni § 1. nafizeni vlady republiky ceskosloveiské ze
dne 25. ¢ervna 1920 c¢is, 490 sb. zak. a naf. nedopousti pcchybno.
sti o tom, 7¢ ndvrh na odloZeni exekuce vyklizenim mistnosti
najatych nebo jinak pouzivanych' prislusi pouze povinnému.
Povinnym cili dluZnikem ve smyslu platného exekuéniho fadu
(§ 4. ¢ 6 v piivodnim znéni) jest vSak ten, proti nému sméfuje
titul exekucni a proti némuz exekwuce jest vedena. MizZe jim za-
iisté byti také podnajemnik, ale jen v pom&ru k najemci, jestlize
totiz tento jako vymahaiici veéritel vymohl si proti podnajemniku
exekucni vyklizeni mistnosti do podndjmu danych na zaklad¢ exe-
kuc¢niho titulu proti podnajemniku nabyt¢ho, Povolena-1i vSak ma-
jiteli mistnosti pronajatych exekuce nucenyin vyklizenim jich
proti najemnikw podle exekudniho titulu proti tomuto sméfujiciho,
neni tu Zadnc¢ho praviniho vztahu mezi vymahajicim véfitelem a
podndjemnikem, nelze tohoto pokladati za povinného a nelze mu
pfiznati pravo na odloZeni exekuce proti nému nepovolené,

Pokud sc¢ konecné v dovolacim rekursu poukazije na to, 7e
kdyby byl spravnym ndzor rekursniho soud:a, znamenalo by to
obchazeni zdkona ze dne 8. dubna 1920 ¢. 275 sb. z. a n. o ochran¢
najemniki, dluzno vytknouti, Z¢ zakon ten propuajcuje
ochranu bytovou vZdy jen vuci pronajimateli,
tedy najemci vuci maiiteli bytu a podndjemniku vici najemci,
nikoli v§ak podndjemniku viaci majiteli bytu

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudw ze ine
7. zafi 1920 ¢&j. R 1 747/20-1, R. 2. s. Dr. J. Riha.

Ukladaltel penéz na béiny icel w banky ma proti bance
Jen pravni postaveni zmocnitele. 1 kdyZ mu tato ode-
vzdala sloZenky svého uictu u poSlovni sponitelny, nestane
se, plati-li jeho komitenti pros ma lylo sloienky, proti
nému assignantkon a spovitelna assignatavkou, nybré
banka je assignalarkou proli jeho platicim dluZnikiim.

Zalobce ucinil se Zalovanou bankou ujednani, Ze komitenti
ieho platiti budou nyni na béZny jeho ficet a banka Ze k poukaziim
ieho bude zan vyplaceti. K provadéni této amluvy odevzdala mu
banka pied statnim prevratem sloZni listky poStovni spofitelny
pro qi znéjici, které mély jesté zvlastni pfetisk vyznacujici ucet
zalobctuv. Tyto slozni listky rozesilal s uéty Zalobce svym komi-
tentaim a ti profi poStovni spofitelnou platili Zalované bance, Po
stdtnim pfevratu opomnéli komitenti zménéné situace a platili dale
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videnskou po&tovni spofitelnou, nepoznamenavse Cervenym kii-
7em pres sloZni listek, Ze plat d€ie se pro prazskou poStovni spo-
ritelnu. V disledkn toho Zalovana banka nemohla penézi pro 7a-
lobce u ni postovni spofitelnou videnskou sloZenymi disponovati.

Zalobce domdhal se na ni vyplaty celkové ¢astky u videfi-
ské spofitelny postovni pron splacené, byl ale ve vsech stolicich
zamitnut.

U nejvyssiho soudu z t€chto divodir:

Spravnym jest, Ze ukladani na b&Zny ucet, presndji feceno
amluva o tom, jest o sob¢ pravnim jednanim. Umluvou bere pie-
iimrtel vkladii na sebe zdvazek, aby penize pro druhou stranu
prijimal a jich dle jejiho poukazu pouZil, druha strana prejimatele
pen€z v naznaCeném sméru zmociuje, aby pro ni a s uéinnosti
pro ni feCenym zpisobem jednal. Nespravnym jest nazor. Ze ten.
kdo pouZiva jiného k ukladani penéz na bény hcet, piejima za-
vazek vklady Ciniti a Ze ¢in€ u n&ho vklady, vini tim svii smluvni
zdvazek. Ciniti vklady jest sice smluvnim pravem ukladatele,
neni vSak jeho zdavazkem, on nemiize na splnéni tohoto domné-
Itho zavazku byti Zalovan. Ukladatel ma v jadru véci pravni po-
staveni zmocnitele a tudiz vzchazeji pro ného tytéZz zavazky,
jaké zdkon uklada v § 1014 a ndsl. ob¢. z. i jinakému zmocniteli.
RovnéZ nespravnym jest niazor dovolatelitv, podle nc¢hoZ pry pii
vkladech 1a béZny ncet jednotlivée vklady pry mizi v b&zném
ictu, memajice v tomto pripade viastni jsoucnosti jako samostatna
pravni jednani. Tento ucinek nastava ovSem, jakmile saldo bylo
uznano. Do té doby podrzi vSak jednotlivé vklady svij zvIastni
pravii raz, scznatelny z toho, jaké pravni jednani se v nich uta-
inje. VZdyf nejednd se piece o mrtvé Cislice, nybrz o poloZky
vzajemnych hospodaiskych a pravnich vztahti a jen pravni po-
vahou jedrctlivych vkladit se urcuje, kterd ze stran a do jaké
miry jdou vklady k dobru nebo k tiZi a v i prospéch vypadne
pak saldo jakoZto vyslednice vzajemnych hospodaiskych a prav-
nich vztahii. Jest ov§em zcela pfirozeno, Ze, dokud pravni raz
t¢ které polozky nejevi praktickych dasledktt pravnich, budou
iednotlivé vklady zafazovany do béZného hctu, aniz rozliSovalo
by se, jakd jest jejich pravni povaha. Neni proto nikterak s po-
divem, Ze Zalovana banka aZ do dne 6. fimora 1919 zapisovala
veSkeré vklady Zalobcovy do téhoZ fictu, nerozliSujic, zda staly
se ipfimo u ni, ¢ zda uskutecnény byly videriskou postovni spofi-
telnou, a Ze fedenvm dnem podinajic oteviela pro posléz feCené
vklady zviastni ficet, ieZto od té doby jevila pravni povaha t&chto
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sklada zavazné ncinky pravni, vyznacujici tyto vklady od vkladu
iinvch,

V' omylu jest 7Zalobce, dommivaje se, 7Ze¢ Zalovanon
panku stiha nebezpedi vzniklé 2z toho, Ze penize  zasilany
eyly videnskou postovni spofitelnou, ponévad? Zalovana pry tento
#plisob zasilani penéz urcila, takze Zalobce, zaslav vklady timto
¢piisobem, splnil vplacenim u sbérny videnské poStovni spofi-
telny svily zdvazek k uloZzeni penéz, o Zalovand banka je povinna
vydati mmu, co u sbhérny bylo vplaceno. Predevsim neslo pfi tom.
k172 wyliceno, o spinéni néjakého zavazku zalobcova, takie
cratkymi isou vyvody, pripinajici se k tomuto mylnému poieti
veel, Dile diluzno uvaziti, Ze 7alovana banka, davsi Zalobei k po-
#zith slozenky svého uctu u videnské postovni spefitelny, po-
dkyvtla mu ovSem moznost, ale neulozila mu za povinnost, by
diuznici icho touto cestou platili. Zalovana banka neméla prazad-
w¢ho viive na to a nemohla také s tspéchem toho se domahaii,
by Zalobee svym dluznikum sloZzenky videnské posStovni spofi-
telny dodaval a aby tito také slozenek téch skutecné pouzili.
Zalovand banka neveéddla a nebyla ani s to, opatfiti si o tom
cedomost, co kdo Zalobei dluhuje, a nejsouc o sobé k dluzZnikium
salobcovvm v mzadném pravanim pomdéru, neimohia vykondvati
na ne viliva v tom sméru, iakvm zpuasobem maji svuj dluh vy-
sovriati. Naopak, na Zalobcei bylo, aby dle svého pravniho pomeéru
ke svym dluznikum rozhodl, zda chee ¢i nechee dati jim k pouziti
Jozenek postovni spofitelny Zalovanou mu odevzdanvceh, a véci
dinZzniki bylo, zda chtéli ¢i nechtéli jich pouziti. Pii tom kazala
obchodni obezfetnost jak 7Zalobei tak icho dluznikiim, by poditali
¢ zmeéntnvimi poméry, a nemdéla jim ujiti okolnost, Ze dnem
20, listopadu 1918 pocinaiic, bylo lze dosavadnimi slozenkami
poStovni sporitelny ve Vidni, pokud maiitelé Sekovveh kont bydli
v Cechdach, na Morave a ve Slezsku, u postovnich nfadi t&chto
zemi konati vklady té7 pro poStovni spofitelnu v Praze a zpi-
<obiti takto, by vklady zistaly v fizemi Ceskoslovenské republikyv,
Upozornovati zvliast na tvto obecneé znamé okolnosti Zalovana
hanka dluZniky Zalobcovy ani nemohla, ponévadz jich neznata,
a upozornovati Zalobce neméla ani divodu ani povinnosti, ponc-
vad7 znalost onéch pomértt mohla u Zalobce (prot. firmy) vsim
pravem predpokladati, Paklize tedy dluznici Zalobcovi pfes ony
skutednosti o poméry platili videnskou poStovni spofitelnoun o
7alobce tomu se mevzepiel nebo vzepfiti se s to nebyl, ivka
¢ to poméru zaiobcova k ieho dluznikiim a nikoli poméru jelio
k zalované bance.
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Hledi-li Zalobce sestroiiti z placeni vkladii jeho diuZniky
u poStovni spofitelny assignaci, pfi niZ pry byl on assignatem,
7alovand banka assignantkou a spofitelna assignatifkou, zapo-
mind, Ze jedna se o dvoji pravni pomér, toliz jednak o
pravni pomér mezi nim, jeho dluZzniky a Zalovanou bankou, iednak
o pravni pomér spofitelny k zalované bance. Poukdzav své
dluzniky, by platili Zalované bance viderniskou poStovni spofitel-
not, vystupoval zalobce vii¢i svym dluznikiim jako assignant
vii¢i assignatim, pfi ¢emz assignatiikou byla Zalovanid banka.
Postevni  sporitelna, prijimaiic  poukdzané obnosy na ucet
7alované banky, obstardvala mandat k inkassu. Tento mandat
vychdzel ovSem od Zalovan¢. JeZto vSak, jak doliCeno, Zalobce
sam a nejsa k tomu nucen, souhlasil se zasaZenim mandatiie
k inkasu, neni opravnén, c¢initi Zalovanou z toho odpovédnu,
7¢ osud splatek u mandatare k inkassu pro ieho poméry se zhorsil.
On muze na Zaloyan¢ bance pozadovati jen to, co tato na 1‘11rawn'dua
tafi k inkassu poZadovati smi.

Za téchto okolnosti netieba zabyvati se déle otazkou, zda
zhorseni situace stalo se. ndhodou a zda Zalobce g otevienim
zvlaStniho 1iCtu pro vklady videtiskou sporitelnou poStovni udi-
néné souhlasil.

Rozhodnuti nej_vyéEihO _soudu Ze dne
15. ¢ervna 1920 Rv. 1. 271/20. '

K otdzce, pokud jsou soudy povinwy z moci ivedni opa-
triti doklady o vlastnictvi Zadalele o dobrovolnon dvaz-
bu (§ 2. ¢. 5 a 269 nesp. pat.)

Likvidator vefeiné spoleCnosti 7adal o dobrovolnou drazbu
tovarny s piislugenstvim, ktera v bilancich firmy byla jako
majetek spolecnosti vykazovina o tedy tvofi iméni spoleCnosti,
dokladfi o vlastnictvi firmy nepfedlo7il,

Dle knihy pozemkoveé jsou mimo jednu npemovitost zapsani
za viastniky ostatnich téles jednotlivi spoleGnici steinym dilem.

Soud prve stolice zamitl zadost, pondvad? nemdl incho nod-
klaZn pro otazku , viastnického prava mimo zdpis v knize po-
remkove, ktery vSak nesouhlasi se Zadosti. ’

Stiznost opira se o § 2. ¢. 5 nesp. pat. a tvrdi, Z¢ soud mel
7 nfedni moci- vySetfiti okolnosti. potiebné k rozhodmuti (vy-



