Stiznost namita vs$ak dale, Ze zalovany ufad nespravné zapocitava
celé prijmy, stoje na stanovisku, Ze jedna se v daném pfripadé o pfiimy
2 ¢innosti hospodatrsky samostatn ¢ Opakuje v podstaté namitku, ktera
byla wvznesena jiz v odvolani k ministerstvu, Ze stéZovatel neni samo-
statnym Zivnostnikem, nybrz zaméstnancem jejitho pivovaru jako
vycepnik a jako takovy t¢z pojiStén u okresni nemocenské pojisSfovny
na Smichoveé.

Zalovany uarad, a¢ to vyslovné neprohlasil, vychazi — jak to
chape také stiznost — patrné se stanoviska, Ze béZi v daném piipadé

o prijicm z ¢innosti hospodatrsky samostatné, iezto zapocitava prijem cely.

Nutno proto zkoumati, zda diad mél pro tento svij usudek spolehlivy
podklad ve spisech spravnich.

Ze spistt plyne predevsim ien tolik, Ze stéZovatel uvadi se tam
jako podsudni. Pro obsah tohoto poimu nemél Zalovany utfad ve spisech
jiné¢hio ufedniho zjisténi, nez zpravu magistratni okresni ifadovny hlavniho
meésta Prahy na Smichove ze dne 19. kvétna 1927, v niZz se uvadi, Ze sté-
zovatel je v ndaimu jako podsudni a najem plati ze sudu 1 hl 20 K& majiteli
domu. Tento doklad by mohl pfipadn¢ nasvédcCovati tomu, Ze stéZovatel
jako ndjemce hostinskych mistnosti je samostatnym podnikatelem a Ze
tedy prijem jcho vyplyva z cCinnosti hospodarsky samostatné. StéZovatel
vSak popfel naopak. Ze neni samostatnym podnikatelem, nybrz pouhym
zaméstnancem pivovaru, Ze tedy pfiiem jeho plyne z ¢innosti hospo-
daisky nesamostatné (namezdni). O tomto svém tvrzeni piedlozil také
shora citované vysvédceni pivovaru, které potvrzuje mu, Ze je zamdést-
nancem pivovaru a jako takovy poiiStén jest u okresni nemocenské
pojiStovny na Smichové.

JiZ z 1ohoto vyliCeni je zfeimo. Ze o skutkové a pravni povaze
Cinnosti stéZovatelovy jako vycepnika mél dfad spravni ve spisech dvé
sobé odporuiici sdéleni.

Za tohoto stavu véci bylo povinnosti ufadu Zalovaného, aby zaujal
stanovisko k relevantni nimitce stéZovatelové, podepiené listinou vydanou
pivovarem v KoSitich, Z¢ jest pouhym zamé¢stnancem pivovaru.

To vsak nfad opomenul udiniti nesdéliv viibec ani strané, na zaklads
kterych skuteCnosti usuzuje na d¢innost hospodafsky samostatnou a jak
se vyporadal s jeji namitkou a priitvodem o tom, Ze béZi o pouhy pomér
sluzebni.

Odvodni spis vyvozuje z opisu smlouvy uzaviené dne 1. dnora 1919
mezi Stézovatelem a parostroinim pivovarem a sladecvnou Alex. Lanner
v KosSifich u Prahy. kterou pfedloZil stéZovatel k vyzvani tdfadu po
vydani natikaného rozhodnuti, Ze stéZovatel neni zamésinancem pivovaru,
nybrz samostatnym podnikatelem, isa podndjemnikem jmenované firmy.

K tomuto privodu namiize vsak nejvyssi spravni soud dle §u 6.,
odst, 1. ziakona o spravnim soudé vubec prihlizeti, ieZto tento priivod
vibee v dobg vydani natrikanc¢ho rozhodnuti nebyl ve spisech a nebyl,
pokud sc tvée nemohl bvii Ufadu oporou pro ieho tsudek o c¢innosti
hospodarsky samostatné.

Vadnost sbéhnuvsi se ve spravnim fizeni. jak shora byla doliCena,
nemuze byti odéinéna dodatecné vyvody spisu  odvodniho opfenym
o Setfeni, provedené¢ po nafikaném rozhodnuti.

Zc¢ vSech téchto fivah dospél nejvyssi spravni soud proto k zavéru,
7z¢ natikané rozhodnuti ve sméru kvalifikace vydélkové Cinnosti stéZova-
telovy trpi podstatnou vadou, i byvlo proto rozhodnuti zruSeno po rozumu
Su 6. zakona o spravnim soudé.

(Nalez N. S. S. ze dne 15. biezna 1929, ¢. 5334/29.)

Diuchod predkau. (Subsidierni alimentacni povinnost ditek.
‘Stran¢ nutno sdéliti prameny zjisténi.) ‘
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Stézovatelce byl oduznan vymérem zemského dfadu pro péci
o valecné poSkozence v Praze diichod predkii po zemielém synovi Karlu
F... poncvadz konanym Setfenim bylo zjiSténo, Ze syn jeji bydlil v %dsku.
a nijak ji nepodporoval, jezto musil svoji vlastni rodinu Ziviti.

Rozhodnutim ze dne 2. Cervna 1927, C¢. i 16878/V-1927, zZamitlo
ministerstvo socidalni péce stiznost jeji do hofejSiho vyméru zemského.
afadu a potvrdilo vymér v odpor vzaty z téchto divodii:

Stézovatelka je dosud vydéle¢né ¢inna a ma u své provdané, taktéz
vydélecné Cinné dcery zabezpecenou vyzivu. Syn Karel, od néhoz stézo-
vatelka narok na duachod odvozuje, k vyzivé matky podstatné neprispival
a nemozno vzhledem k jeho pomérum rodinnym a vydéletnym divodné&
za to miti, Ze by tak cinil, kdyby byl na Zivu.

O stiznosti uvazil neivyS$si spravni soud:

Stiznost pepira skutkovou podstatu, v niz vychazi nafikané rozhod-
nuti a vytyvka jako vady fizeni, ze vysledky konanc¢ho Sctfeni nebyly
stéZzovatelce sdéleny a Ze Zalovany utfad neuvadi prameny, na podkladé
nichz dospél ke svym zjiSténim.

Nejvyssi spravni soud poklada vytykané vady za dané, uvaziv
jednak, ze vysledky Setfeni nebyly stéZovatelce vibec sdéleny, jednak
pak i ze zalovany trad opomenul v nafikaném rozhodnuti uvésti, na ¢em
zalozil skutkovou podstatu, z niZ vychazi.

Obé¢ tyto vady jsou podstain¢, nebot zabranily stéZovatelce, aby
ke skutkovym okolnostem zaujala stanovisko a k jich vyvraceni pfipad-
né své protidukazy prednesla, ¢imz byla ztizena dspéSna obrana StéZo-
vatel¢ina jak v Tizeni spravnim, tak ve stiznosti na nejvys$Si spravni
soud a znemozZnéno tak¢ nejvySSimu spravnimu soudu Spolehlivé pfe-
zkoumani nafikaného rozhodnuti.

Musilo proto byti nafikané rozhodnuti zruSeno pro vady fizeni dle
§u 6 zdkona o spravnim soudu.

(Ndalez N. S. S, ze dne 15. bfezna 1929, &. 5335/29.)

Neni piipustno piipocitavati Y5 pifiimu z pod:-
niku provozovaného rodinou, nezdanénou podle § F
zak. ¢ 336/21. (K § 2, odst. 2.

Nafikanym rozhodnutim nepriznalo ministerstvo socialni péce po-
fadem instanci stézovateli od 1. kvétna 1920 do 31. ledna 1922 a od’
1. ledna 1923 do 31. kvétna 1926 invalidni dichod vibec a od 1. Cervna
1926 do 31. prosince 1926 priznalo pouze c¢astecny invalidni dichod s timto-
oduvodnénim:

WPro priznani dachodu jsou dle vladniho narizeni ze dne 4. kvétna
1920, ¢. 346 Sb. z. 2 n., a ze dne 7. prosince 1922, ¢. 363 Sb. z. a n,
k § 2, lit. a), udaje berni spravy rozhoduiicimi.

Ve vyméru zemského tfadu uvedené priimy byly berni spravouw
ziistény.

V roce 1922, 1923, 1924 a 1925 pro berni rok 1923, 1924, 1925 a 1926
byla od pfiimu stéZovatelova K¢ 10.132, 9.320, 9.120 a 9.267 ve smyslw
zakona z 12. srpna 1921 & 336 Sbh. z. a n. jedna tfetina jako pfijem man-
zelky o déti, kieré byvly pfi hospodarstvi cinny, pro zdanéni SrazZena.

Tato tfetina bvla v&ak pfi posuzovani naroku na diichod jako pfi-
iem ¢lent rodiny dle 8u 2 zakona ze dne 20. tnora 1920, ¢, 142 Sb. z.
a n., a ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n.. do pFijmu stéZovatelova
optt zapoctena.*

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil neivySSi sprav-
ni soud:

Stiznost spatfuje nezakonnost nafvikaného rozhodnuli v tom, Ze
onu tfetinu priimu z hospodayského podniku stéZovatelova pfipadaiici po-
rozvmu Su 1 odst. 5. zidkona ze dne 12. srpna 1921 ¢&. 336 Sbh. z. a n. na
spolupracuiici Cleny domdacnosti zapoc¢teno do piiimu stéZovatelova dle:
§u 2 odst. 2. zikona o pozitcich valecnvch poskozenci.
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