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Cis. 1422,

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Pokud jsou kovové penize pfedméty potieby. Stiibro jest pfedmeé-
tem potreby,

(Rozh. ze dne 22. prosince 1923, Kr 1 1043/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevnihe soudu
pfi krajském soud¢ v Litomcficich ze dne 9. bfezna 1922, pokud jim
byl obzalovany sprodtén dle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfeéin
dle §u Il ¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sh. z. a n., zrusil
napadeny rozsudck a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Davody:

ZmatecCni stiznost uplatiuje davod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr.
f. Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany koupil od Josefa D-a 136 stfibr-
nych korun a 2 stfibrné marky po 9, pokud se tyfe 10 K& a Ze je na-
bidl brzy na to ke koupi Jindfichu S-ovi po 11 K&, pti ¢crmz byl zatlen,
nejsa k takovému obchodovani opravnén, jezto v dobé¢ &inu byl volny
obchod razenymi mincemi za kurs nad pari zakazan; sprostil ho vsak
z obzaloby pro pfecin pletich dic §u 11 ¢&is. 4 lichevniho zdkona s odfi-
vodnénim, Ze stfibrné penize, pokud nebyly vzaty z ob¢hu a slouZi
tikolu platidla, nelze pokladati za predmeéty potfeby. Mimo to pry ne-
bylo jednani obzalovaného zptsobilé, stupriovati ceny stiibra, penévadz
koupil stfibrné koruny za denni ceny a to pouze z ochoty, by vypomohl
D-ovi. Pravem vytyka zmate&ni stiznost rozsudku pravn¢ mylné posou-
zeni véci (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.). Rozsudek ma pravdu v tom, Ze pe-
nize (kovové i papirove, tuzemske i cizozemske) jsou pouhymi pro-
stredky, pomoci jichz se provadi pfevod a ob&h statki a tkojnych pfed-
mcte notreby, z nichz v8ak statky ty pfimo nevznikaji ani se nerozmno-
zuji. To vsak plati jen potud, pokud penize skute¢n¢ vykondvaji narodo-
hospodafsky tkon penéz jako platidlo, ménidlo a uschovatel sménnych
hodnot. Jinak jest tomu vSak, pfestanou-li kovové penize vykondvati
ony funkce pen¢z nebo vykonavaji-li je jen v omezen¢ mife (pfi pla-
tech do ciziny), a stavaji-li se pro obsah drahého kovu hledanym zbo-
7im, kter¢ je v podob¢ razené i nerazené stale jeSté vzacné. O stiibru
jako kovu nelze fici, Ze jest zbozim pfepychovym, jezto se ho uZiva hoj-
nou mérou jako denniho 1éku v lékafstvi (argentum nitricum), v pri-
myslu jako suroviny p¥i vyrob¢ nejrozmanit¢jsich druhit pfedmdti denni
potfeby, uzivanych v Sirokych vrstvach obyvatelstva (kapesni hodinky,
piibory, stolni nagini, pfedméty slouzici k uceliim védeckym atd.), takze
jest nepochybné pfedmétem potieby ve smyslu §u . lichevniho zakona.
Vlastnost tuto neize stiibru odepfiti proto, Ze se ho a pfedmétli z n€ho
vyrobenych neuZiva vieobecn¢, a Ze jako surovina miize byti nahrazeno
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jinym, lacinéj§im zbozim; rozhodnym jest, Ze ukojuje vzhledem ke
zvyklostem a osobnim ndhlediim urcitych vrstev jejich Zivotni potfeby
a ze pfi nouzi o lacin¢j§i 1atky nahradni jsou spotfebitel¢ nuceni, sah-
nouti i k drazS§im pruimetum ma-li byh doty(‘fna Zivotni potieba uko-
jena. Prvni soud pxchlcdl pii pravnim posouzem véci, Ze obzalovany
nenabyl stfibrnych pencz jako platidla, nybrz Ze je koupll pod rukou
jako zbozi za kursovni cenu, tedy zfejmé¢ pro obsah drahého kovu, a
to nedovolené, v dob¢, kdy byl volny obchod kovovymi mincemi zaka-
zan, a Ze se pokusil ihned je prodati dale se ziskem. Jeho jednani bylo
tedy nepochybné nedovolené a pletichdfské, zptisobilé stupnovati cenu
stfibra v pokoutnim obchodé o rozdil mezi cenou nadkupni a prodejni,
-po pfipadé i o dalsi ¢astku, o kterou za penize zaplatil vice, nez odpo-
vidalo tehdej$i kursovni cené raZen¢ho stiibra. Ze ho nemiize vyviniti
pohnutka jeho jednani, uvedena v rozsudku, jest samoziejmé. Ostatné
odporuje tvrzeni rozsudku, ze obzalovany cht¢l prokazati koupi stfibr-
nych korun ochotu svému pfiteli, vlastnimu zjisténi rozsudeénému, Zze
obzalovany nal¢hal na D-a, by mu tento prodal stiibro. 1 nahled nalé-
zaciho soudu, ze jednani obzalovan¢ho nebylo zpiisobil¢, stupnovati
ceny stiibra, jest tedy pravné mylnym, nehledic ani k tomu, Ze nalézaci
soud nespravné podfad’uie tuto nalezitost subjektivni strance skutkové
pedstaty pieCinu §u 11 ¢&is. 4 lich. zak., kdeZto jde o objektivni skui-
kovou nalezitost, a zmatecni stiZnost _]c i v tomto smér opodstatnéna.
Ponévadz se soud nezabyval otizkou subjektivni viny obZalovaného,
nelze rozhodnouti ve véci samé.

Cis. 1423.

Zlocin verejného nasili dle §u 87 tr. zak. mrSténim tvrdych pred-
métii (kamene, sklenice) z nepatrné vzdalenosti po jedoucim automo-
bilu. Po strance subjektivni stac¢i amysl ohroZovaci.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1922, Kr I 1306/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 13. fijna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢i-
nem vefejného nésili dle §u 87 tr. zék.

Duvody:

Ve smeru vécném (¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥.) namita stiznost, Ze zde
neni naleZitosti skutkové podstaty zlo¢inu dle §u 87 tr. zak. Pfedevsim
zde pry neni Cinu, jaky piedpoklada § 87 tr. zak., z n¢hoz by mohlo
vzejiti nebezpeli pro Zivot, zdravi, nebo télesnou bezpecnost lidi; tiho-
zem sklenice, kterd se automobilu vibec nedotkla, a kamenem, ktery
dopadl pouze na karoserii asi 14 m pfed prednim sedadlem a 14 m pod
jeho okrajem, vitbec nemohly byti zasaZeny a zranény osoby, v auto-
mobilu sedici a to ani pfimo ani nepfimo (sklem auta, které vitbec ne-



