Cis. 5095.

Predpisit o opravaych prostfedcich v Fizeni o vécech nepatmych
nelze uzZiti v fizeni exekuénim.

(Rozh. ze dne 4. &ervna 1925, R Il 143/25/2.)

Co do pfedchoziho d&je poukazuje se na rozhorinuti &is. sb. 5020. Po-
danim na Nejvy33i soud domahal se vymahajici véfitel opravy rozhodnuti
nejvy88iho soudu ze dne 5. kv&tna 1925, R II 143/25/1 v ten rozum,
Ze se dovolaci rekurs odmitd pro nepfipustnost. Nejvy§8§i soud
nevyhovél navrhu pro nedostatek podminek §u 419 c. f. s.

Diavody:

Dovolaci soud byl si pfi usneseni ze dne 5. kvétna 1925 védom toho,
Zze vymdhani pohleddvka sama o sob& nedosahuje 300 K¢&, ale nebylo
zdkonného didvodu, by pfihlizel k &astce té jako k hodnot€ sporného
pfedmétu anebo ¢éastce Zddané Zalobou ve smyslu §u 448 c. f. s. Exe-
ku¢ni fizeni nezna pfedpisii, platicich pro bagatelni fizeni, nepfihliZi
vitbec k vy$i vymédhané &astky jako ke skuteChosti rozhodné pro pfi-
pustnost opravnych prostfedki, a nelze v ném proto uziti vzhledem
k dovolacimu rekursu, jenZ je pfipustny podle ex. f., ani obdobné pfed-

pisu §u 517 odstavec druhy c. . s. )

Cis. 5096.

Ani dle vyrovnaciho fadu, platného v zemich historickych, ani dle
nuceného mimodpadkového pokonani, platného na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi, neni vyrovnaci vefitel opravnén, vésti za vyrovnaciho
fizeni na jméni vyrovnaciho dluZnika exekuci. Stalo-li se tak pfece a
véfitel obdrZel na dhradu své pohledavky vice, nez mu naleZelo, jest
povinen vratiti vyrovnacimu diuZniku tolik, o¢ obdrZel vice, neZli ¢inila
splatna kvota v dob€ rozsudku procesniho soudu prvé stolice o Zalobé&
na vraceni preplatku. Lhostejno, Ze exekuce byla povolena cizozemsiyiis
soudem a vedena v cizozemsku. Vylchy exekuce nelze od pfeplatku
odpocitati. ‘

(Rozh. ze dne 4, Cervna 1925, Rv 1l 269/25.)

Vyrovnédni o Zalobcové jméni, k némuZ pfihlasil pohledavku i Zalo-
vany, bylo vedeno u sedrie v Trenlin€ a skonleno v ten zpiisob, Ze se
Zalobce zavazal zaplatiti svym véfitelim 45%ni kvotu. Zalovany vydo-
byl si na zakladé rozsudku pro zmeskani exekuci ve Vidni zabavenim a
pfikdzanim k vybréni pohledavky, jeZ pfisluSela Zalobci proti Sandoru
M-ovi. PoddluZnik zaplatil Zalovanému celkem 3.300 K¢, kdezto vyrov-
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naci kvota Cinila pouze 2.667 K& 06 h. Zalobu, domahajici se na Zalova-
ném zaplaceni 1.888 K& 30 h procesni soud prvé stolice
zamitl, odvolaci soud pfiznal Zalobci 1.521 KE 96 h. Diivody:
Vyrovnanim, jeZ bylo potvrzeno vyrovnacim soudem usnesenim ze dnc
26. biezna 1924, osvobozen byl dluznik, Zalobce, od z4vazku, by Zalova-
nému jako vé&fiteli zaplatil schodek, jejZ tento utrpél. Zalobce byl dle vy-
rovnani povinen, aby zaplatil Zalovanému na jeho pfihlaSenou a uznanou
pohleddvku 5.926 K& 81 h, kvotu 45%, tedy &astku 2667 K& 06 h,
z které bylo v den vyneseni rozsudku (dne 5. prosince 1924) splatno
30%, coZ &ini 1778 K& 04 h. Ze tato &astka nebyla zaplacena vias, Za-
lovany netvrdil, naopak bylo zjidt€no, Ze Zalovanému bylo jiz dne 12.
zafi 1924 poddluZnikem Alexandrem M-em splaceno na zabavenou a
k vybrani pfikdzanou pohledavku Zalobcovu 3.300 K&, takZe z majethu
Zalobcova dostalo se do majetku Zalovaného o 1521 K& 96 h vice, neZ
na kolik mé€l dle vyrovnani narok. Tato &4stka dostala se do majetku Za-
lovaného tim, Ze Zalovany obeSel pfedpis §u 10 vyr. f. a vymohl si po-
voleni exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybréani pohledavky Zalobcovy
proti poddluzniku v cizin€ u cizozemského soudu. Prava zastavniho na-
byl Zalovany teprve po zahajeni vyrovnaciho fizeni a nevztahuje se proto
na toto pravo pfedpis §u 11 vyr. . odstavec prvy. Céstka 1.521 K& 96 h
nebyla Zalovanému zaplacena Zalobcem, nybrZ byla Zalovanym vybréna
cestou exekuni proti viili Zalobcové, Zalovany jest o tuto ¢astku bezdii-
vodné obohacen a prdvem Zalobce uplatiiuje narok, by mu Zalovany za-
platil, o€ byl bezdiivodné€ obohacen. Ptedpis §u 67 konk. ., ktery ma na
mysli zpen€Zeni majetku dluZnikova, pro vyrovnavaci fizeni neplafi.
Nejvy338i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.,

Diivody:

Zalovany vymohl si za vyrovnavaciho fizeni zavedeného o Zalobcové
iméni u sedrie v Tren¢in€, k némuZ také svou pohledavku pfihlasil a
které skonlilo pfijetim a schvalenim vyrovnani na 45%, u exeku¢niho
soudu ve Vidni pro svou k vyrovnavacimu fizeni p¥ihlaSenou pohle-
davku exekuci zabavenim a pfikdzanim k vybrani Zalobcovy pohledéavky,
kterou tento mél ve Vidhi za Sandorem M-em. V této exekuci, povolené
pro celou pohleddvku Zalovaného, obdrZel Zalovany od poddluZnika
vice, neZ Cinily splatky, dosp€lé podle schvileného mezitim vyrovnéni
do vydani rozsudku prvniho soudce, a vice, neZ &inila vyrovnavaci kvota
viibec. Byv odvolacim soudem odsouzen, vydati Zalobei, 0& od poddluz-
nika obdrZel vice, neZ mu podle vyrovnani ke dni prvniho rozsudku né-
leZelo, ma Zalovany za to, Ze se tak stalo nepravem (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.),
le& ptisvédciti mu nelze. Jak podle §u 10 vyr. f. ze dne 10. prosince 1914,
&is. 337 f. zak. tak podle §u I8 uher. nuceného mimokonkursniho poko-
nini, které, protoze vyrovnavaci fizéni se konalo u sedfie v Tren&ing,
pfichézi tu v tvahu, neni mozno, pokud se tyce jest vylou€eno, by za vy-
rovndvaciho fizenf bylo na jménf vyfovndvaciho dluznika nabyto soud-
covského zastavniho neb uspokojovaciho préva. Nesrovnavalo se s timto
ustanovenim a bylo neptipustno, Ze si Zalovany na Zalobcovo jméni, to
jest na pohleddvku jeho za Sandorem M-em exekuci vydobyl. Dobyl-li



%
1013

touto exekuci uspokojeni své pohledavky a k tomu ve vé&tSi mife, nez &i- .
nila vyrovnévaci kvota, pokud se tyle splatky, dospélé ke dni prvniho
rozsudku, pravem Zalobce, protoZe vyrovnanim byl svych dluhii, pokud
pfevySovaly vyrovnéavaci kvotu, spro3tén (§ 53 vyr. . a § 61 uh.
mimokonk. pokondni), domaha se toho, co Zalovany vice, neZ mu néle-
Zelo, na svou pohledavku obdrZel, a odvolaci soud nikterak nepochybil,
kdyZz Zalobni Zadosti vyhovél a poZadovanou &astku, uveda jeji vypocet
na spravnou miru, Zalobci pfiznal. Na véci nic neméni okolnost, Ze exe-
kuce vedena byla na pohledévku v cizozemsku a Ze ji cizozemsky soud
povolil. Vésti tuto exekuci nebyl Zalovany oprdvnén a nelze mu pfisvéd-
Citi, Ze za vyrovndvaciho fizeni jest pfipustno vésti exekuci na jméni
dluZnikovo v cizozemsku. Spravné dovozuje to odvolaci soud podle vy-
rovnavaciho fadu ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 . zak. a co se tyle
uherského nuceného mimokonkursniho pokondni, kteréZ jak feCeno pfi-
chazi tu v dvahu, neni v §u 67, ktery ustanoveni konkursniho fadu, jichz
ve vyrovnavacim fizeni pouZiti lze, vypolitava, § 75 konkursniho zia-
kona, odpovidajici §u 67 tuzemského konk. fadu, uveden. Min&ni Zalo~
vaného, Ze z pendz, které od poddluZnika obdrZel, neni vzhledem
k §u 1434 posledni véta ob&. zik. povinen vydati Zalobci ¢astku odpovi-
dajici splatkdm ke dni rozsudku prvniho soudu sice jist€¢ nesplatnym,
ale mu podle vyrovnani naleZejicim, neni spravné, nebot pfedpoklad do-
ty¢ného ustanoveni §u 1434 ob&. zak., Ze jde o dobrovolné zaplaceni
dluhu je§té nedospélého, neni dan. Co se tyle utrat exekuce ve Vidni,
nebyly pravem ani tyto z penéz, které ma Zalovany Zalobci vydati, ode-
&teny, jezto Zalovany vedl tuto exekuci neopravnéné (§ 74 ex. f.).

Cis. 5097.

Dluhy podstaty jsou jen dané, pfipadajici na dobu po vyhlaSeni
apadku, nikoliv v8ak dané, pfipadajici na dobu p¥ed vyhlaSenim dpadku,
tfebas byly pfedepsany teprve po vyhlaseni upadku.

(Rozh. ze dne 5. &ervna 1925 R Il 167 25.)

Spravci tipadkové podstaty byl doruen platebni pfikaz na zaplaceni
dang z pfijmu za rok 1922 dne 3. prosince 1924. Na jméni dluZnika byl
vyhla8en Gpadek dne 9. listopadu 1922. Soud prvé stolice pfi-
znal pohleddvce berniho Gfadu vlastnost dluhu podstaty jen za mésice
listopad a prosinec 1922, nikoliv i za mésice dfivéj§ii Rekursni
soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze i pohledavka za dfi-
véj§i mésice tvofi dluh podstaty. Dlivody: Stéicvate' zastava pravni
nazor, Ze jeho pfihlaSend pohledivka na osobni dani méla byti celd za-
fazena mezi dluhy pedstaty ve smyslu ustanoveni §u 46 ¢&is. 1 konk. §.,,
ponévadZ se v tomto zdkonném ustanoveni pravi, Ze dluhy podstaty jsou
dané, které se stanou splatny za tipadku, coZ pry plati o pfihlaSené dani
osobni proto, Ze platebni rozkaz byl splainym dne 3. ledna 1925, tedy
za upadku. Rekursni soud sdili tento pravni nazor stéZovateliv. Jest ne-
sporno, Ze platebni rozkaz zni na upadce, Ze se tykd dluzné osobni dang
7 pfijml jeho zaméstnancii sraZkou tipadce jako zaméstnavatele za rck



