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sobem mén¢ ndpadnym a jeho osoby nikterak se nedotykaiicim dostati
se z domnéle choulostivé situace, v niz pry se ocitl. Vypeved svedecka
nebyla mu dle toho nijak vnucena, nybrz vzal zcela debrovolnt a bez
jak¢hokoliv natlaku na sebe bfimé, vypovidati u soudu jako svédek.
Nelze proto mluviti o néjakém donuceni na strané obzalovaného a od-
povida odsuzujici vyrok v tomtu ohledu zakonu; uplatnovancho dovodu
zmatecnosti § 281 ¢. 9 lit. a) tu tedy neni. Rozsudek v odpor vzaty ne-
obsahuje nikde vyroku o tom, Ze by tu byly okolnosti, jeZ zruSuji trest-
nost ¢inu obzalovaného anebho vylucuji stihani pro tento ¢in: to, co uplat-
nuie zmateCni stiznost (§ 2 lit. ¢) tr. zdk.), jest okolnosti, jc7 by vylucovala
2y umysl (viz nadpis § 2 tr. zak.), procez mozno prihlizeti k dotyenvin
vyvodim zmateéni stiZznosti jen s hlediska divodn zmatecnosti § 281
¢. 9 lit. a) tr. F., coz se¢ také skutecnd stalo. Neni-li tu vSak soudniho vy-
roku o tom, Ze byla trestnost ¢inu obZalovaného zdvizena anebo stihdni
pron vylouceno, nelze také fici, z¢ by byl takovym vyrokem poruscn
zakon. Schazi tu tedy jakvkoli podklad pro uplatnovani duvodu zma-
tecnosti § 281 ¢. 9 lit. b) tr. ¥. a neni v tomto ohledu zmateéni stiznost
provedena, jak toho vyzaduie zakon. PFihlizeiic k shora vylicenym tiva-
ham, postrada okolnost, Ze byl obzalovany sam v podezieni z trestncho
skutku, o némz mel vypovidati jako svcédek. rozhoduiiciho vyznamu.
procez jest ncodpodstatnénou vytka kusosti, ¢inéna rozsudku prve stolice,
protozg pry si nepovSimnul zmintné okolnosti. Zmatecni stiznost jest
tedy neoduvodnéna, pokud se tyvée neprovedena dle zakona, procez i
nebylo vvhoveti,

Cis. 41.

Pomér vseobecného predpisu § 335 tr. zak, ku zvlastnim piipadfim
nasledujicich paragrafi.

Neopatrné zachdzenj se strelnou zbrani miize, neni-li tu zviaSini skut-
kové povahy §8§ 373 a 374 tr. zdk., beze vseho podradéno byii vieobec-
rému ustanoveni § 335 tr. zak.

(IRozh. ze dne 14, dubna 1919, Kr 1 69/19.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim Hcxni sma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho, ktery byl rozsudkem kraiského soudi inko
nalézaciho soudu v Jicin¢é uzndn vinnym precinem proti bezpelnosti
7ivota dle § 335 tr. zak.

Divody:

Vychdzeiic 2z pravniho stanoviska, Ze jen tehda bylo by prikrocditi
ku zkoumdni, zda jednani Vaclava B. spada pod vSecobecné narizeni
§ 335 tr. zik., kdyby bylo zjist¢no, Ze uschovani revolveru bylo ve
smyslu § 373 tr. z. nezdavadnym, dovozuje zmatedni stiznost zmatecnost
dle & 281 ¢. 5 tr. . z okolnosti, Ze rozsudek opomenul zabvvati se otiz-
kami, kde revolver byl uschovin, kdo jej uschoval a zda uschovani
Lyvi-li nabyty, bylo pfed d¢tmi a jinymi neopatrnymi a nezkuSenymi oso-
bami dostatecné. Nez toto pravni stanovisko zmatecni stiznosti ie pa-
trn¢ nespravné. Zakon trestni upravuje v § 335 tr. zdk. vSeobecené pra-
vidlo pro trestnost ohrozovani télesné bezpecnosti lidi 2z neopatrnest,
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nastala-li z ného smrt neb tézke poskozeni na tele. Vo dalsich paragrafech
uvadi trestni zdakon zvIastni nebezpeénd jedndani ¢i opomenuti, aniz by
tim platnost vSeobeeného nafizeni § 335 tr. zdk. na provinéni pod zZadné
specielni ustanoveni nespadajici byla obmezovana. Z tohoto pomcéru vSe-
obeeného § 335 tr. zak. k nasledujicim 8§ vyplyva, ze. byla-li smrt Clo-
veka privodéna bez tmyslu pricinénim osob, pii nichz neni zviastni skut-
koveé podstaty v jednom z ndasledujicich 8§ vytknut¢, dluzno prece zkou-
mati, nenastanc-li jich trestni zodpovednost dle vscobeceného predpisu
S 235 tr. zdk. Dle § 373 tr. zdk. tresce zdikon provineni osob, ic7z nabitou
strelnou zbran opomenuly pred détmi a jinvmi ncopatrnyvmi a nezku-
Senvmi osobami dostatecns uschovati, ‘Trestnost osoby za uschoviani zod-
povedné nevylucuje vsak soubeznou trestnost osoby neopatrn¢ a nezku-
nano a neopatrnosti touto smrt neb tézké poSkozeni na tele primo byly
privodeny, Jezto by samestatnd zodpovednost obvinéného nebyvla vylou-
¢ena ani tenkrate, kdyby tu bvlo provinéni osoby tieti ve smyslu § 373
tr. zak., nelze shledati neuplnost rozsudku ve vyroku o rozhodnych sku-
tecnostech v tom, 7Ze¢ se soud s okolnostmi dle § 373 tr. zdk. pro trestnost
osoby tieti smérodatnymi v rozsudku zvIlaste ncezabyval., T¢Z2 pokud
zmatecni stiznost broji proti spravnosti subsumce  ¢inu o stézovatelova
ped § 335 tr. zak. pro nedoestatek jedndni, o némz st¢Zzovate! pfi povinné
opatrnosti nahlédnouti mohl, Z¢ spojeno jest s nim ncebezpeci pro zivot
neb télesnou bezpecnost lidi, jest patrné neoduvodncna, Pokus stiznosti.
vyvratiti skutkové ziisténi, ze obvincény nehledel ari obratiti zbran smc-
rem, kde nikdo néstdl, poukazujic na odchyIné rry tvrzeni svedkyné
J H.. pak na mistni ohleddni a posudek soudniho Iékatfe, nespadd pod
hledisko zadncho 7 uplatiiovanych duvodu zmatecnosti. Okolnosti, 7c¢
neni zakazano prohl{Zeti zbranc stieln¢, 7ze obvincny blizil se véku, ¢ini-
cimu jej ke shuzb¢ vdlecné povinnym, a 7ze v dob¢ vilky tehdejsi viadou
bvlo nafizoviano, aby s¢ mladez ve Skolach cvicila ve zbranich, nevy-
lucuii, ze obvinény. jenz znal, jak rozsudcek zjisfuic, zhoubny Gcincek stfel-
nych zbrani, ve valce uzivanych, mohl snadno nahlédnouti nebezpedi,
s neopatrnym zachdzenim s takovouto zbrani u pfritomnosti osob tretich
spojené. a nebranily by tudiz, aby trestan nebyl dle § 335 tr. zdk., pak-li
nalezit¢ opatrnosti Setiiti opomenul. Mini-li zmatecni stiznost, Ze jen tehda
mohlo by se snad tvrditi, Zz¢ obzalovany pocinal si necopatrn¢, kdyby
byl vedel, Ze zbran je nabita a Ze prohlizeni zbranc, o niz se nevi, je-li
nabita, dluzno se stanoviska § 335 neb 431 tr. zak. staveéti na roven pro-
hlizeni zbrane nenabité, jest nahled jeji patrrné mylny. Prave § 374 tr. zak.,
icho7 se zmatec¢ni stiznost dovoliva a ijenz vyslovné hrozi trestem &a-
stéii se prihdzejicimu piipadu ncopatrn¢ho zachdzeni se zbrani, o niz
se pachatel diive nepresvedcil, je-li nabita, vyvraci co nejpadnéji nahled
stczovateluv, Z ustanoveni toho vyplyva ziejmé stanovisko samcého za-
kona, ze. nepresvedcil-li se ten, kdo stielnou zbran do ruky béfe, je-li
tato nabita cili nic, musi pocitati s moznosti, Ze zbran je vskutku nabita
a tudiz nebezpecna, a prohieSuie se proti povinné pééi o télesnou bez-
pecnost lidi pritomnych, neuziva-li téZze opatrnosti, jako pfi prohliZzeni
zbran¢ nabité. Nastiava-li trestnost pachatelova, ienZ nenabitou stielnou
zbran na nékoho spusti, nepresveédCiv se dfive, neni-li tato nabita, muZe
zustati tuto nerozhodnutym. Ze by ten, kdo nabitou zbraf proti jinému



62

spustil, nepresvedciv se diive, zda neni nabita, trestu nepodléhal, jest
vylouceno positivnim ustanovenim § 374 tr. zdk. a jen s timto piipadem
mozno osudné jednani stézovatelove v pritomném pripadé srovnavati

Cis. 42,

Byla-li pri zlocinu kradeze polozena porotcim otazka dodatkova po
vysi hodnoty ukradeného piedmétu, neni sice hcelno a vhodno, pojimati
tuto pro trestnost cinu zavaznou skutkovou okolnost i do otazky hlavui;
stalo-li se tak v3ak pres to, nezaklida to o sobé zmatku die § 344 ¢, 6 tr. 1.

(Rozh. ze dne 14, dubna 1919, Kr 1 70/19))

Nejvyssisoud jako soud zrusSovaci zavrhl po dastnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovanych Marie K. a Viaclava K., ktefi byli kraiskym
iako porotnim soudem v Jicine uzndwi vinnymi zloc¢inem kradeze, pryvni
dle §§ 171, 173, 174 Ha), ¢), 179.tr. zak. a druhy dle §§ 171, 174 1a), o).
176 Ha) tr. zdk.

Divody:

Zmatedni stiznost obou obzalovanych, uplatnujici divod zmatecnosti
dle § 344 ¢. 6 tr. 1., jest necpodstatnéna. Po strince této vytyka zmate¢ni
stiznost rozsudku zmatek, ponc¢vadz pres odpor obhajcuv pojaty byl
do hlavnich otizek ohlednd kriadeze téz Lhodnoty odcizenych veéci, jakkoliv
byly krom toho dany porotctim téz otdizky dodatkové, zda hodroty teho.
co bylo ukradeno, ¢ini vice nez 2000 K, pokud se tyce 200 K nebo 50 K.
Vo tomto upraveni otazek shledava zmatecni stiznost porusSeni predpisu
§§ 318 a 320 tr. . Nelze popirati, 7¢ by byl porotni soud I¢pe jednal,
kdyby byl z hlavnich otazek, tvkajicich se kradezi, hodnoty odcizenych
veel vypustil, Nebof tim, Ze poiaty byly presné ciiry ocenéni udci'/,cng'cl_l
predmétu do hlavnich otdzek, krom toho pak poloZzeny byly zvlastnd
otazky dodatkové ohledn¢ hodnoty odcizenych veel 2000 K, pokud se
tyce 200 K, pokud se tyce B0 K pievySujici, privodéno bylo jednak ne-
hezpeci, ze by porotci mohli pro pouhd pochvbnosti o presné ciffe hod-
noty odepriti kladnou odpoved na hlavni otazky, jakkoliv v ostatnich
smérech pochybnosti neméli, jednak 7¢ by se mohli dostati sami s sebou
v odpor, prisvedcCivse k otazkdam hlavnim, ne vSak k otizkam dodatko-
vym, co do vysSe hodnoty korespondujicim. Tento odpor nastal také sku-
tecn¢ ve vyroku porotecit ohledn¢ Viclava K., byt i ne v neprospéch to-
hoto cbzalovanc¢ho. Neopodstatnéno jest vsak tvrzeni zmatecni stiznosti,
ze by z priciny ii uplatiiované byly byvaly poruseny piedpisy stran kla-
deni otdazek porotciim, najmé predpisy 8§ 318 a 320 tr. f. Se stanoviska
§ 318 tr. f., dle nchoz pojmouti iest do hlavni otiazky z okolnosti trest-
niho skutku tolik, kolik tfeba jest k jeho individoalisovani a ku rozhod-
nuti o ndrocich na odskodnéni, bylo pojeti pfesn¢ hodnoty ukradenvch
pfedmctin ovSem zbytecné, ponévadZ i bez ntho byl trestni skutek dosta-
te¢n¢ individualisovdn, aby od podobnych skutkit bezpe¢né mohl byti
roziiSen, o vySi odSkodnéni rozhodovati pak jest ne porotcum, nybrz
soundu, takZe cifru Skody vyrokem poroty ziiSfovati netfeba. Bylo-li viak
ize se obejiti i bez pojeti cifry do otidzek hlavaich, nevypliva z toho



