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Senstvi vkladni knizky poStovni spofitelny, nebot je uvedena svym jmé-
nem jako vkladatelka ve vkladni knizce, tuto fadné nabyla a ji drzi,
takze je vlastnici vkladu. Dovolatelka z uvedeni jména svého jako vkla-
datele na vkladni kniZce nemfize je$té takové opravnéni vyvozovati
vzhledem na pfedpisy § 17 (4) zakona o poStovni spofitelné z 23. zafi
1930 &. 143 Sb. z. a n. Dle nich totiz miize vkladatele pfihlasiti také
osob a tfeti jako slozZitel, ktery ma vSechna prdva a povinnosti vklada-
telovy, dokud vkladatel neprokaze, Ze vkladni knizky fadné nabyl.
Z vkladni knizky ¢. 0098841 je patrno, Ze je v ni jako vkladatel uvedena
zalobkyné€, a zaroven jako slozitel Zalovany a Ze dle pravidel poStovni
spofitelny, vydanych na zakladé § 5 ¢. 2, § 8 zak. ¢. 143/30 Sb. z. a n.
musi pfi kazdé vyplaté byti pfedlozen s vkladni knizkou téz pritkazni
listek, ktery se vkladateli, pokud se tyce sloziteli, vyda zaroven s vkladni
kniZzkou. Tento priikazni listek nebyl nikdy dovolatelce odevzdén. Do-
volatelka uloZeny obnos 20.000 K& na tuto kniZzku sama meuspofila, a
také wpustila od plvodniho tvrzeni, Ze tuto Castku si sama ulozila,
tvrdic, Ze ji dal uloziti jeji manZel Stanislav prostfednictvim Zalovaného
na jeji jméno a vkladni knizku ji odevzdal. AvSak manzel dovolatelCin
knizku tuto ji neodevzdal, naopak dovolatelka ptivodné manzeli popfela,
ze tuto knizku z domu odnesla, ale pak prohlasila, Zze mu ji pfinese. JiZ
z toho plyne, Ze ani fddnym zplisobem menabyla vkladni kniZky a ne-
stala se vlastnici vkladu, kdyzté ji nebyl ani odevzdan priikazni listek,
nezbytny k disposici s vkladem (§ 427 ob¢. zdk.). Mylny je pravni nazor
dovolatel¢in, ze nastal obligaéni pomér jediné mezi ni a poStovni spofi-
telnou, ponévadz podle § 17 (4) uvedeného zdkona a § 4 pravidel se
vyda vkladni knizka a zaroven priitkazni listek sloziteli a tento ma vSechna
prava a povinnosti vkladatelovy, dokud vkladatel neprokaze, ze vkladni
knizky fadné nabyl. Tento pritkaz podan nebyl. Dovolateitka nejsouc
vklastnici vkladu, nemfiZze se za téchto okolnosti domahati vydani pri-
kazniho listku na Zalovaném, ktery vii¢i ni nebyl v Zadném obligalnim
poméru. Vzhledem k tomuto pravnimu posouzeni je zbytelno se obirati
otazkou, zda prikazni listek je prisluSenstvim vkladni kniZky, kterou
uvedla dovolatelka teprve v odvolacim fizeni, ¢i zda je rovnocennym
legitima¢nim papirem pro vlastnika vkladu, pravé tak jako vkladni
knizka, jak mini Zalovany, ¢i kone¢né zda jde jen o pritkazni prostfedek
dle jeho oznaleni, jenZ neni méfitkem prav a povinnosti, a netieba se.
také zabyvati divodem kusosti fizeni (¢. 2 § 503 c. f. s.) v tom sméru,
ze nebylo zjisténo, jakym zpiisobem a z jakych penéz onen vklad vznikl,
ze otec Zalovanému nemohl nic dati, a Ze neSlo o otcovsky podil, po-
névadz tyto ckolnosti byly pro vyfeSeni sporu bez vyznamu.

Cis. 14898.

Prfedpis druhého odstavce § 225 c. f. s. plati pro kazdy opravny pro-
stfedek za celého sporného fizeni.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, R I 954/35.)
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Odvolaci soud zrusil usnesenim rozsudek prvého soudu pro
zmeskani a vyhradiv svému rozhodnuti pravni moc, uloZil prvému soudu
nové jednani a rozhodnuti. Usneseni to bylo doruceno Zalobcii dne 22.
Cervna 1935.

Nejvys§§i soud odmitl rekurs do tohoto usneseni, podany dne
13. Cervence 1935.

Divody:

Podle ¢l. Ii. ¢is. 3 zakona z 19. ledna 1928 ¢&is. 23 Sb. z. a n. 0 zméné
druhého odstavce § 225 c. f. s. memaji soudni prazdniny na pocatek
a uplynuti koneénych lhiit proti rozsudkiim pro zmes$kani a pro uznani
vlivu. Predpis ten se vztahuje nejen k odvolani, nybrz také k dovolani
a k rekurstim, zkratka ke kazdému opravnému prostiedku za celého
sporného fizeni ve vSech stolicich proti rozsudkiim nazna¢eného druhu
(srov. rozhodnuti ¢is. 9320 Sb. n. s. a rozhodnuti tam uvedend). O ta-
kovy opravny pros’rredek tu jde, nebot jde o rekurs proti usneseni od-
volaciho soudu, jimz b»yl rozsudek prvniho soudu vydany pro zmeskani
zruSen a jemuZ byla pravni moc vyhrazena. Usneseni to bylo doruceno
stézovateli 22. Cervna 1935. Uplynula tudiz 14denni lhéita rekursni
v § 521 c. T. s. stanovend hledic k tomu, Ze dne 6. Cervence 1935 byl
pamatny den a dne 7. ¢ervence 1935 nedéle, dnem 8. Cervence 1935. Re-
kurs byl vSak podan teprve dne 13. Cervence 1935, tedy opoZdéné.

Cis. 14899.

Vladni nafizeni ¢is. 169/33 Sb. z. a n. nevybocuje z mezi zmocnéni
daného zakonem ¢is. 95/33.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, R I 1099/35.)

Proti Zalob& na zaplaceni zazalovaného obnosu ze zapiijcky namitli
Zalovani, Ze poskytnuté jim zapthjcky jsou micotné, nebot Zalobkyné jest
spoleCenstvem s ruCenim obmezenym podle zakona &is. 70/73 f. z. a za-
ptijcky poskytla jim (pfed Gcinnosti vlad. naf. &is. 169/33 Sb. z. a n.),
aC nebyli jejimi ¢leny (§ 1 zak. ¢is. 70/73 f. z.). NiZ§i soudy uznaly
podle Zaloby, prvy soud z téchto ditvodii: Podle § 13 vlad. naf.
ze dne 5. srpna 1933 ¢is. 169 Sb. z. a n. dosavadni obmezeni piisobnosti
penéznich ustavii v § 1 uvedenych nedotykaji se platnosti pravnich jed-
nani uzavienych témito tistavy do dne ucinnosti tohoto nafizeni, pokud
nebylo pfed timto dnem pravoplatné rozhodnuto, Ze jsou neplatné. Timto
nafizenim byla {otiZ prohldSena za platna pravni jednani, ktera byla uza-
viena ustavy v § 1 jmenovanymi, kde nebyla dodrZena formélni obme-
zeni ukladanad témto tstaviim starymi zdkonnymi normami. Tato obme-
zeni totiz tstavy takové téméf Smahem poruSovaly a pod tlakem hospo-
daiského vyvoje a zménénych hospodaiskych pomérlt porusovati musily.



