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na mysli cit. ustanoveni dom. zak. Okolnost, Ze st-l ucil urCitému pfed-
métu na Skolach, nezaklada jeSté definitivni pomér verejneho ucitele,
ponévadz pravé ulil st-1 pfedmétu tomu jen z mandatu své naboZenske
obce, ktera zvlastnim ustanovenim zdkona k tomu byla oprivnéna.

Ponévadz se tedy st-l1 nestal ani definitivné ustanovenym vefejnym
ucitelem pred 1. lednem 1910, nemohl pfed timto dnem nabyti domov-
ského prava v obci svého piisobisté.

C. 11.140.

Posta. — Vyvlastnéni: * Ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 zak.
¢. 33/1922 Sb. o uziti dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy se
nevztahuje na zafizeni, jeZ provadi vlastnik pozemku nebo sprava ve-
rejného statku ve svém pozemku, jehoz je pouZito pro telegraf.

(Nélez ze dne 14. brezna 1934 C. 4952.)

V € c: Hlavni mésto Praha (mag. r. Dr Ant. KniZe) proti zemskému
Gfadu v Praze (za zad. statni telegraini spravu vrch. min. kom. Dr
Vacl. Patera) o poloZeni dalkoveho telefonniho kabelu Praha-Pardubice
a radiokabelu Cesky Brod-Liblice-Podébrady.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.
: Divody: VyhlaSkou z 21. dubna 1931 zah4jil zem. afad v Praze
~ podle § 9 zak. z 27. ledna 1922 ¢&. 33 Sb. ediktadlni fizeni o0 navrhu min.
post na kladeni dalkového kabelu v trati Praha-Pardubice a radiokabelu
v useku Cesky Brod-Liblice-Podébrady a urcil mistni Setfeni na dny

, 12., 13. a 15. kvétna 1931. Na zakladé tohoto mistniho Setfeni po-
volil Zal. Gifad naf. rozhodnutim poloZeni obou kabelii a stavbu pfi-
sluSnych kabelovych studni a zamitl poZadavek zastupcii rady a ma-
gistratu hl. m. Prahy, aby poStovni sprava i budouci zafizeni obecni
ve vefejném statku ve sprdvé obce prazské (vodu, kanalisaci, plyn,
elektrovod) zabezpefovala svym ndkladem proti u¢inkiim, které by ply-
nuly z existence projednavané¢ho kabelu, jelikoZ neni zdkonem odhvod-
nén. Tento vyrok odtivodnén takto: Zastupci hl. m. Prahy opirali sviij
narok o ustanoveni § 3 odst. 4 zak. €. 33/1922 Sb., povaZujice povin-
nosti v cit. paragrafu uvedené pro spravu vefejného statku za vyji-
mecne, které nemohou byti jednostranné rozSifovany. Naproti tomu tfeba
uvaziti, Ze kolise zajmt spravy vefejného statku a sprdvy post a te-
legrafii, feSené v §§ 3 a 4 cit. zak., tykaji se zafizeni sprdvy post a
telegrafii jiz stavajicich, kdezto § 8 cit. zak. feSi rozpory vznikajici
z ochrany zafizeni spravy poSt a’telegrafii a ochrany jinych zafizeni
postupné zfizovanych. Z ustanoveni odstavcii I. a II. cit. § 8 plyne zcela
nepochybné pfednostni pravo zafizeni dfive stdvajicich, a nejsou usta-
noveni o rozsahu téchto pfednostnich prav nijak dotena ustanovenimi
§ 3 odst. 4 cit. zdk., zakonodarcem umyslné oddélené uvedenymi, pro-
toZe se vztahuji na jiné skutkové podstaty.
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Nss uvazoval o stiZnosti nasledovné: — — —

Podnét k tomuto sporu zavdal ne zcela jasny vzajemny pomér § 3
a § 8 zak. & 33/1922 Sb. o uZiti dopravnich cest a nemovitosti pro
telegrafy. Stfetne-li se telegrafni zafizeni se zafizenim silni¢nim, me-
liora¢nim, plynovody, vodovody, kanaly a pod., musi — podle 1. odst.
§ 8 zak. ¢&. 33/1922 Sb. — pozdéjsi zafizeni byti tak vypraveno, aby
Kdyby to nebylo moZno, provede se — jak se ustanovuje v 2. odst. cit.
zak. ustanoveni — v zajmu vefejné bezpecnosti a neruSeného provozu
vSech zuCastnénych zafizeni nezbytnd zmeéna, po pfipadé piekladka
nebo jinaké umisténi toho zafizeni, u kterého takové opatfeni, vyho-
vujic pIné hcelu, bude spojeno s nejmensi hospodafskou ztratou vcCetné
vyloh provedenim vzeslych. Tyto vylohy nese podle tohoto ustanoveni
podnikatel pozdéjsiho zafizeni anebo, kdyby byly nutny pro vadny stav
nékterého dfivéjsiho zafizeni, podnikatel vadného zafizeni.

Z téchto ustanoveni ovSem plyne, Ze podnikatel pozdéjsiho zafizeni
nese zasadné ndklady spojené s uskuteCnénim tohoto pozd&jdiho zafi-
zeni, zejména i naklady spojené se zabezpeCenim tohoto zafizeni proti
zasady plati podle posledniho odstavce cit. § 8 jen potud, pokud pted-
chozi paragrafy anebo zvlastni smlouvy a koncese neustanovuji nic
jiného. Sluselo tedy zkoumati, zdali se svrchu uvedena ustanoveni prvého
a druhého odstavce § 8 vztahuji vyluéné jen na pfipady, kdy zafizeni
telegraini se stfetne s jinym zafizenim v pozemku cizim, jak za to ma
st-lka, poukazujic k ustanoveni § 3 cit. zak., jeZ upravuje pravni pomér
mezi spravou telegrafni a spravou vefejného statku.

Podle zdkonného ustanoveni posléze citovaného umistuji se telegraty
takovym zpiisobem, aby co nejméné ruSily uZivani a udrZovani dopravni
cesty nebo hospodafeni na nemovitosti, jakoZ i vykonavani prav na-
bytych na dotfené cesté nebo nemovitosti (odst. 1) a telegrafem nema
byti spravé vefejného statku a vlastniku nebo uzivateli soukromé ne-
movitosti zabrédnéno, aby volné nakladali nemovitosti, ji ménili, na ni
stavéli a pod., a musi telegrafni sprava po pfipadé i telegraf pfeloziti
(odst. 4). Je tedy trvani felegrainich zafizeni na urlité nemovitosti pouze
docCasné, pokud vlastnik nemovitosti, resp. spravce vefejného statku,
v némzZ je telegraf umistén, nepouZije svého prava vlastnického k tcelu,
ktery se s dosavadnim umisténim telegrafu v této nemovitosti nesrov-
nava. Rozhodne-li se tedy vlastnik nemovitosti nebo spravce veiejného
statku, ve kterém jest telegraf umisten, zfiditi v této nemovitosti zafi-
zeni silni¢ni, melioracni, plynovody, vodovody, kandly a pod., neni mu
v tomto nakladani nemovitosti zdkonem branéno, nybrz jsou mu jen vici
telegraini spravé uloZeny urcité povinnosti stanovené v bodech 1. a 2.
odst. 4 § 3.

Prav€ uvedena ustanoveni zistavaji vSak podle posledniho odstavce
§ 8 nedotfena predpisy prvych dvou odstavcli § 8ho o stfetnuti se te-
legrainiho zafizeni se zafizenim silni¢nim, melioratnim, plynovody,
vodovody, kanaly a pod. Nelze jich tedy pouZiti, stfetne-li se telegrat
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¢ opravnénim vlastnika pozemku neb spravce vefejného statku volné
nakladati nemovitosti, v niZ jest telegraf umistén, i kdyby snad zakono-
darce byl mél pfi ustanovenich prvych dvou odstavcit § 8 na mysli
veSkeré pfipady, kdy zafizeni telegrafni se stfetne se zafizenim silnic-
nim, meliora¢nim, plynovody, kanaly a pod., bez rozdilu, tedy i pfipady
prakticky nejb&¢zné&jsi, kdy takovato zafizeni provadi ve svém pozemku
sam jeho vlastnik nebo ve vefejném statku sama sprava tohote verej-
ného statku. Spravnost tohoto vykladu potvrzuje ostatné i znéni 1. odst.
§ 9, ve kterém se vyslovné Cini rozdil mezi spravami nebo vlastniky
postiZenych nemovitosti a drZiteli zasaZenych prav vécnych a mezi
drziteli jinakych zafizeni a citaci §§ 3 a 8 se na odliSné postaveni téchto
subjekti poukazuje.

V konkretnim pfipadé vznesl spravce vefejného statku pozadavek,
aby telegrafni sprava byla zavazana provésti svym nakladem zabezpe-
Ceni jeho budoucich zafizeni ve vefejném statku proti uCinkum, které
by plynuly z existence telegrafu. JestliZe Zal. ufad tento pozadavek
zamitl s poukazem na § 8 zak. ¢. 33/1922 Sb., posoudil podle toho, co
bylo vy$e uvedeno, véc nespravné a musilo proto byti naf. rozhodnuti
zruSeno podle § 7 zék. o ss.

Nebylo pfi tom véci nss-u resiti otdzku, zdali pomér telegraini spravy
k budoucim zafizenim v dopravni cesté¢ mél byti feSen jiZ v fizeni, jez
bylo zakonéeno naf. rozhodnutim, ¢i nemélo-li feSeni tohoto poméru
byti vyhraZeno teprve fizeni, jeZ jest upraveno v § 3 odst. 4 cit. zak.
o uziti dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy, nebot tato otazka
nebyla na spor vznesena.

C. 11.141,

: Cesty. — Samosprava obecni: I. Obec miize jako pan

a spravce vefejnych komunikaci obecnich vydati zakaz uZivani obec-
nich komunikaci vozidly uréitého druhu (sentinely). — II. Pro otazku,
miiZe-li pan a spravce silnice zakazati jeji uzivani nad meze urcené
vénovanim, jest zcela bez vyznamu okolnost, Ze urité vozidlo bylo
policejné schvaleno.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1934 ¢. 5300.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8348/30.

V é c: Obec K. proti zemskému thfadu v Praze o zakaz jizdy senti-
nelem.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem z 26. ervna 1930 oznamil méstsky ufad v K.
Josefu H. v P., Ze se méstska rada usnesla vzhledem k tomu, Ze pro-
vozem jeho parniho nakladniho vozu-sentinelu jsou ohroZovany méstské
silnice, resp. potrubi v nich uloZena a zejména méstské mosty, zakazati
provoz tohoto parniho vozu po silnicich méstskych, dokud nebudou



