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Jiz se provoz licence ponechava jiné osob¢ na vlastni vrub, jest platnou
mezi stranami (rozh. sb. n. s. ¢is. 6001), netfeba se zabyvati, poncvadz
ma vyznam jen pro pripadné postizni naroky zalované jednoty proti ve-
dlej§im intervenientim, o néz v tomto sporu nejde. Zavinéni Zzalované
shledaly nizsi soudy spravn¢ v tom, Ze neodstranila mfizku, a¢ mohla
seznati, Ze jest nebezpecna. Odstraniti ncbezpe(':i spojené s pouzivanim
mfiizky bylo podle §§ 335 a 431 tr. zak. jeji zakonnou povinnosti. Byla
by tedy podle § 1298 ob¢. zdk. prosta zodpovédnosti za jeji stav jen,
kdyby byla prokazala, Ze ji bylo nemozno vyhovéti této zakonné po-
vinnosti. Namitka Zalovan¢, ze zaftizeni kina bylo prohlédnuto a opra-
veno odborniky a Ze nebylo tehdy shledano potiebnym mfizku ()pia\,m
neb odstraniti, mohla by po pfipadé byti zavaznou, kdyby §lo o rudent
zalovan¢ podle § 1319 ob¢. zak., pro otazku, o kterou zde jde, viak ne-
ma vyznamu. Zcela nerozhodno jest téz, Ze snad jiz mnoho jinych lidi
pfeslo pres mfizku a to i pfi destivem a snc¢zivém pocasi ze se nikdy ne-
prihodil draz a ze t¢z na jinych mistech salu jsou mfize a ze ani tam so
jeste nikdy nic nestalo. To vSe nedokazuje, ze Zzalovana pfi fadné po-
zornosti nemohla poznati nebezpecnost miizky. Rudcila by podle § 1299
ob¢. zak., i kdyby bylo byvalo tfeba zvlastnich vedomosti, aby bylo Ize
rozpoznati nebezpe¢ny stav mfizky. Mohla vsak poznati i pfi obycej-
nych schopnostech a bez odbornych znalosti, Ze na ohlazené mfizce
muze snadno uklouznouti, kdo na ni stoupne nevéda o ni a nemoha pfi
nedostateéném osveétleni p()znati ieji nebezpecnost, a zZe nebezpedi je
tim v¢tsi, vstoupne-li na ni obuvi hladkou. Zda v budove byl prl‘ttml
by si navstévnici mohli oskrabati snih s bot, a zda je predepsano miti
takovy pristroj, neni pro rozsouzeni sporu zavazné, ponévadZ neni pro-
kazano, Ze by Zalobce nebyl uklouzl, kdyby nebyl mél na botach pii-
mrzly snih.

Cis. 7644.

Proti usneseni odvolaciho soudu, jim7 bylo v fizeni o nepatrné véci
vyhovéno cdvolani a Zaloba odmitnuta pro zmatek, jest rekurs nepfi-
pustnym.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1927, R 1 1053/27.)

Ve sporu o 21 K& 50 h vy hovel odvolaci soud odvolani, vy-
slovil zmate¢nost rozsudku i pfedchoziho fizeni a odmitl zalobu. Rekurs
do usneseni odvolaciho soudu odvolaci soud odmith Dévody:
Usneseni odvolaciho soudu lze sice napadnoutl rekursem podle § 519
Cis. 2 c. f. s., jezto byla vyslovena nejen zmatetnost Fizeni, nybr? i za-
loba byla odmitnuta. jezto vSak jde o rozsudek ve véci nepatrné, neni
rekurs prlpustnym (§ 517, posledni odstavec, c. f. s.).

Nejvyssi soud ncvyhové] rekursu.
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Diavody:

Duvody, z nichZ odvolaci soud v napadeném usneseni odmitl rekurs -
(revisni rekurs) zalobcuv proti zruSovacimu usneseni, vyhovuji uplne
zakonu a stavu vecei, jsouce v souladu téz s ustalenou judikaturou to-
hoto Nejvyssiho soudu a s pisemnictvim (srv. roz. ¢. 6414 sb. n. s.). To-
t¢z stanovisko zaujima zejména i Neumannuv komentai (srv. str. 1347
a 1525 Hl. vyd. z r. 1915), jehoz se stézovatel nepravem dovolava pro
svuj opacny nazor. Tento nazor nelze opfiti ani o to, ze podle rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 22. bfezna 1900, ¢is. 146 knih.
jud. v oexekucnim fizeni neplati predpisy c. . s. o obmezeni opravnych
prostredku v fizeni o nepatrnych vécech, nebot jde tu o otazku v civii-
nim soudnim fadc¢ vyslovn¢ upravenou, takze nelze miti zietel k tomu,
zda predpis ten plati obdobn¢ (§ 78 ex. f.) t¢z v fizeni exekucnim.

Cis. 7645.

Konal-li zaméstnanec v Zivnostenském podniku majitele firmy jen
vedle tohoto svého hlavniho zaméstnani i prace, jichz vykonem byvaji
povérovani domovnici, pokud se tyce konala-li je jeho manzelka, jiZ on
pfi tom tu a tam a mimo pracovni dobu vypomahal, neSlo o pomér
domovnicky, upraveny zakonem o domovnicich ze dne 30. ledna 1920,
¢is. 82 sb. z. a n.

Nebyla-li dana vypovéd' z najemniho, nybrz ze sluzebniho poméru,
nemohly byti podany proti ni namitky a nemohlo byti zavedeno vypo-
védni sporné fizeni podle § 571 a nasl. c. f. s. Stalo-li se prece tak, jde
o zmatecnost podle § 477 ¢is. 6 c. f. s. a dluzno namitky odmitnouti.

(Rozh. ze dne 22, prosince 1927, Rv 1 296,/27.)

Zalovany, zamestnanec v zalobcove tiskarn¢, obyval v domé¢, naja-
tém Zalobcem, bezplatn¢ byt. Proti vypoveédi z bytu namitl zalovany
najme, ze kona v dome veSkeré prace domovnické. Procesni soud
prvé stolice vypoved zrusil. Odvolaci soud namitky zalo-
vancho rozsudkem odmitl.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit i s pfed-
chozim fizenim az na vyrok odvolaciho soudu, Ze se namitky zalovancho
proti vypovédi ze sluzebni smlouvy odmitaji.

Divody:

Odvolaci soud zjistil na zaklad¢ vypovedi svedki, zZe zalovany v prvé
fad¢ byl zaméstnancem v Zivnostenském podniku zalujici firmy a Ze jen
vedle tohoto hlavniho zamestnani konal i prace, jichz vykonem byvaji
poverovani z pravidla domovnici. Z vypovedi svedki je zfejmo, Ze za-



