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mistnosti, bez nichZ nelze povoznictvi viilbec provozovati. Je-li budova
povinného vyhradné zafizena k tomuto ucelu, jest ji povazovati za pro-
vozovnu a uvedené zabavené piedméty za pfisluSenstvi budovy, které
smi byti podle § 252 ex. f. vzato do exekuce jen s touto budovou.
S hlediska uvedeného mista zdkonného nesejde na rozsahu Zivnosti.

RN I D i .
Cis. 13381.

Zakon o domovnicich ze dne 30. ledna 1520, ¢is. 82 sb. z. a n.
Domovnik mé& narok na bezplatny byt a nemiize se vzdati tohoto
svého naroku.

Smlouva o tplaté za domovnicky byt jest nicotna.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1934, Rv I 671/32.)

Zalobég, jiz se domdhala domovnice na majitelce domu vraceni
5.000 K¢, jez ji zaplatila za uzivani domovnického bytu, procesni
soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud zamitl Zalobu
co do 4.925 K¢ Dhvody: Prvy soud Zalobé vyhovél, vychazeje
z pravniho nadhledu, Ze Zalobkyné nebyla vzhledem k ustanoveni §§ 8§,
9 a 15 zak. ¢is. 82/1920 povinovéna Zalované strané za uzivani domov-
nického bytu platiti a, kdyZ tak ucinila, Ze se Zalovana strana tim, co

' zaplaceno, bez pravniho diivodu obohatila ve smyslu § 1431 ob¢. zdk,,
takZze jest Zalujici strana opravnéna poZzadovati zaplacené zpét. Tento
pravni nazor vSak odvolaci soud nesdili, nebot zakon &is. 82/1920 ne-
ustanovuje vyslovnég, jak sam prvy soud zdiiraziiuje, Ze poskytnuti do-
movnického bytu musi byti bezplatné, a nic takového ze zdkona neplyne
ani mlcky, tfebazZe lze z doslovu § 9 cit. zak. vycisti, Ze zdkon pfedpo-
klada bezplatnost domovnického bytu. Nelze vSak pfehlédnouti usta-
noveni § 15 téhoz zdkona, jenZz vyslovné pfipous§ti, by ustanoveni § 9
byla zménéna pisemnou smlouvou stran, kterdZto smluvni volnost se
zajisté tyka i zakonem pfedpokladané bezplatnosti domovnického bytu,
nebot § 15 zdkona nerozezndva a pfipousti zménu ustanoveni obsaze-
nych v celém § 9 pokud se tyCe ustanoveni z n¢ho vyplyvajicich. Opac-
né stanovisko nelze opfiti o ustanoveni § 8 cit. zak., nebot tento stanovi
jen, Ze domovniku jest dati pokud se tyce vykazati byt vlastnosti tam
zminénych, nepravi vSak, Ze byt ten musi byti bezplatny. Zejména
z druhé véty § 8 ve spojeni s ustanovenim § 13 ¢is. 3 cit. zak. plyne, Ze
zakonodarce mél pfi tipravé § 8 na mysli jen opatfiti domovnikovi byt
vyhovujici po strance zdravotni a co do pfedpisii stavebnich a policej-
nich tedy vesmés vhodny se stanoviska vefejnopravniho, Ze vSak tpravu
soukromopravnich néarokli na tplatu domovnika k majiteli domu, tedy
i otdzku bezplatnosti domovnického bytu pojal do § 9, ktery jest vSak
razu dispositivniho. Spravnosti vykladu § 8 zak. &is. 82/1920, Ze jim
nebyla feSena otdzka bezplatnosti domovnického bytu, nasvédcuje i to,
Ze obdobné ustanoveni plati i pro byty najemni, tedy byty nikoliv bez-
platné. JeZto nelze schvaliti pravni ndzor prvého soudu, Ze bezplatnost
domovnického bytu jest rdzu donucovaciho, nelze dosgéti pii posou-
zeni skutkového déje, jak jest zjiStén jednak souhlasnym piednesem
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stran, ]ednak obsahem pisemné smlouvy ze dne 13. dubna 1926, jejiz
pravost uzndna, k dasledkiim, k nimZ doSel prvy soud. Mezi stranami
neni sporu o tom ve zazalovana Castka jest tplatou za poskytnuti do-
movnickeho bytu a Ze Zalujici strana pouZivala tohoto bytu po celou
smluvni dobu az na posledni Ctvrtletni obdobi, nebot se vystéhovala
dne 10. ledna 1931, misto az dne 14. dubna 1931. Obsahem pisemné
smlouvy ze dne 13. dubna 1926 jest pak prokadzano, Ze nebyla mezi
stranami smluvena bezplatnost domovnického bytu, nybrZz naopak, Ze
podle této smlouvy byla strana Zalujici povinna zaplatiti tak zvany sta-
vebni pfispévek 5.000 K¢, k jehoZ vraceni se strana Zalovana zavazala
jen, pokud nebude vyCerpan odbydlenim, pfi emZ se strany dohodly
o zpisobu, jak ma byti nevyCerpana Cast stavebniho pfispévku vypo-
Ctena se zfetelem na Casovou rfiznost, v niZ mohlo dojiti k vystéhovani
se strany zalujlcl Jest pak v tomto sméru obsahem odst. IIl. cit. smlouvy
prokazano ze za dobu od 14. dubna 1926 do 14. dubna 1930 mélo byti
vyCerpano ze stavebniho pfispévku celkem 4.700 K& a Ze za dobu od
14. dubna 1930 do 14. dubna 1931 mél byti vyCerpan zbytek 300 K¢.
Z toho plyne, Ze pro posledni Ctvrtleti smluvni doby zfistalo nevycCerpa-
nych 75 K¢. Jest pak prokazano zmmenym odstavcem III. cit. smlouvy,
ze zalovand strana se zavazala nevyCerpany zbytek stavebniho pfi-
spévku vratiti strané Zalujici pfi jejim vystéhovani. S ohledem na toto
zjisténi lze uznati odiivodnénym Zalobni narok jen co do &astky 75 K¢,
vypadajici na posledni Zalujici stranou neobydlené c¢tvrtleti. Naproti to-
mu ]est zalobni narok v dal$im svém obsahu v rozporu s obsahem pi-
semné smlouvy ze dne 13. dubna 1926, jejiz zavaznost jest uznana § 15
zak. Cis. 82/1920. , |

Nejvys§si soud obnovil co do 4.925 K¢ rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jadrem sporu jest otdzka, zda pfislusi domovniku podle § 8 zakona
ze dne 30. ledna 1920 ¢is. 82 sb. z. a n. bezplatny domovnicky byt a
zda tento pfedpis jest povahy velici, ¢i zda domovnik se miZe vzdati
svého naroku na bezplatny domovnicky byt. Odvolaci soud poukazuje
k tomu, Ze v zdkoné domovnickém neni nikde vyslovného piedpisu
o tom, Ze poskytnuti domovnického bytu musi byti bezplatné, tfebaze
z doslovu § 9 Ize vygisti, ze zakon pfedpoklada bezplatnost domovni-
ckého bytu; ale ponévadz v § 15 téhoz zakona, jenz vypocitava velici
pfedpisy domovnického zdkona, § 9 uveden neni, dospél odvolaci soud
k tsudku, Ze bezplatnost domovnického bytu neni rdzu donucovaciho
— a vzav na zakladé pisemné smlouvy ze dne 13. dubna 1926 za pro-
kazané, Ze byl smluven tak zvany stavebni piispévek 5.000 K¢, ktery
byl uplatou za poskytnuti domovnického bytu, vyhovél odvolani 7alo-
vané a zamitl Zalobu ohledné ¢astky 4.925 K¢ jako uplaty podle smlouvy
]12 uzivanim bytu vyCerpané. Zalovand haji v dovolaci odpovédi pravni
nazor odvolaciho soudu poukazem k rozhodnuti &is. 1783, 6966 a 7523
sb. n. 5. — pxezwa v8ak, Ze v pfipadech téch bylo zllsteno zZe ne]de
0 smluvni pomér domovmcky, kdezto v souzeném pfipadé bylo zji§téno,
ze zalobkym spolu se svym manZelem byli v domé Zalované domov-
niky. S pravnim nazorem odvolaciho soudu nelze souhlasiti. Podle § 8
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zakona ze dne 30. ledna 1920 ¢&is. 82 sb. z. a n. jest domovniku dati
vhodny, svétly a k fadnému pouzivani zplisobily byt, pokud mozno
o dvou mistnostech (pokoj a kuchyii) blizko domovnich dvefi. Z tvod-
nich slov § 9 »mimo byt« vyplyvd, Ze domovnicky byt tvoii s dalsi

9 zminénou odménou tuplatu za vykon sluZebnich povinnosti do-
movniku podle §§ 5 a 6 téhoz zdkona uloZenych. Tteba v § 8 neni vy-
slovné stanoveno, Ze byt jest pfidéliti domovniku bezplatng, vyplyva
tento diisledek z uvedenych pfedpisli, z pcjmu sluzebniho bytu, jakoz
i z ustanoveni § 1090 ob¢. zédk., nebot byl-li nékomu v uzivani ode-
vzdan byt na urlitou dobu za ur€ity plat, jde o pomér najemni, ktery
vyluCuje byt sluzebny, t. j. byt uzZivany jen z prava sluzebniho (srov.
rozh. ¢is. 6075 a 11.667 sb. n. s.). Podle § 15 nemohou byti mimo jiné
také prava prisluSejici demovniku podle § 8 ujedndnim vylouCena ani
omezena. Jestlize podle § 8 md domovnik — jak vyloZeno — narok na
bezplatny Dbyt, jest bez vyznamu, Ze § 9 neni v § 15 zdkona uveden.
Kdyz tedy strany smluvily dne 13. dubna 1926 pod oznaCenim staveb-
niho prispévku uplatu za poskytnuti domovnického bytu, Slo o smlouvu
zakonem zakazanou, tedy nicotnou (§ 879 prvy odstavec ob¢. zdk.), ne-
bot zalobkyné a jeji manzel nemohli se vzdati prava na poskytnutl bez-
platného domovnického bytu. Lhostejné je, Ze strany oznacily smlouvu
jako smlouvu ndjemni, kdyz v pravdé uzaviely smlouvu domovnickou,
tedy smlouvu sluZebni; nerozhodno je téz, Ze smluvena tplata nebyla
oznalena jako ndjemné, nybrz jako stavebni pfispévek, nebot tento neni
podle své pravé povahy ni¢im jinym, neZ jen scenou« za uzivani bytu
(§ 1090 ob¢. zak.), tedy najemnym (srov. rozh. ¢is. 11.204 a 12.666 sb.
n. s.). Jsou tedy v souzeném piipadé splnény veSkeré pfedpoklady Zza-
loby z bezdiivodného obohaceni podle § 1431 ob¢. zak.

Cis. 13382.

VyZivovaci zékon ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok
1931.

Narck podle § 3 vyZivovaciho zakona proti osobé podporujici ne-
miiZze byti vy$Si nez vyzivné uloZzené osobé podporované, a vztahuje se,
pokud nejde o diivod podle druhého odstavce téhoz paragrafu, na dobu,
po kterou osoba vyZivou povinna byla podporovana, a jest zavazek
osoby podporujici se zdvazkem osoby podporované solidarni. Zavazek
osoby podporujici nemiize se vztahovati na vyzivné splatné pred ucin-
nosti vyzZivovaciho zékona.

Domaha-li se Zalobce naroku podle § 3 vyZivovaciho zakona nad
tyto meze, domaha se néceho vice, neZ mu pfislusi, nikoliv vSak néceho
jiného, a odiivodiiovalo by to zamitnuti Zaloby, pokud by byla podle
§ 3 vyzZivovaciho zakona neodiivednéncu, nikoli vSak proto, Ze neSlo
o narok podle tohoto paragrafu.

Narok podle § 3 vyZivovaciho zakona predpoklada, Ze osoba, vyZi-
vou povinna porusovala vydéle¢nou povinnost uloZenou ji podle § 1 vy-
Zivovaciho zakona a 7e Zzalovany ji to umozZiioval svou podporou, ac
k podporovani nemél zakonnou povinnost nebo nikoli v té mife, jak to
Cinil.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1934, Rv I 2328/32)



