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vydani téchto potvrzeni vybira, dalo

ministerstvo financi vynosem ze dne

8. listopadu 1937, ¢. j. 129.493/37-
V/14b toto pouceni:

Potvrzeni soukromych zaméstna-
vateld o dobé a zplsobu zaméstnani,
a to bez ohledu na to, zdali jsou vy-
dana pri skonéeni sluzebnihc poméru
nebo v dobé jeho trvani, podléhaji
kolku

a) za Ké 5 za kazdy arch, je-li po-
tvrzeni vydano osobam jinym neZ
uvedenym zde doleji ad b), a

b) za Ké 1 za kazdy arch, je-li po-
tvrzeni vydano sluZebnictvu, tova-
ryStim, ucilim, nadenikiim a vibec
osobam zijicim z vydélku neptrevysu-
jiciho nadenickou mzdu.

Statni davka za uredni tkon za
vydani téchto potvrzeni rovnéz se
nevybira, nebot neni proto zakonné-
ho podkladu. TaktéZzZ obecni poplat-
ky za Uredni tkony, — pokud jsou
v obei vybirany — mnemiiZze obec co
zameéstnavatel za vydani téchto po-
tvrzeni vybirati.

Poplatek z uvedenych potvrzeni je
povinna zapraviti podle § 64, ¢. 3 popl.
zak. a § 89, pism. b) popl. prav. oso-
ba, pro kterou bylo potvrzeni vyda-
no (zaméstnanec), a ruc¢i zan podle
§ 71, ¢. 1, pism. a) zak.a § 94, ¢. 1
pol. prav. osoba, ktera potvrzeni vy-
hotovila (zaméstnavatel), pokud neni
od poplatku osobné osvobozena, jako
na pr. statni urad.

K tomuto vynosu upozornilo mini-
sterstvo spravedlnosti, Ze podle sho-
ra uvedenych predpist zhosti se za-
méstnavatel, pokud jest povinen vy-
dati zaméstnanci potvrzeni na sviij
naklad (t. j. pri skonceni pracovni-
ho poméru), této povinnosti jediné
tim zplsobem, Ze vyda zaméstnanci
potvrzeni ve formé, ktera zamést-
nanci ZzZadnych nakladi nezptsobi.
Ponévadz pak k radnému splnéni po-
vlatkové povinnosti je tieba, aby
bylo potvrzeni psidno na papife jiZ
opatieném kolkem a to tak, aby
dolni barevné ¢ast kolku byla pre-

psana jednim radkem textu, nikoli
vSak nadpisem (srov. naf. minister-
stva financi z 28. brezna 1854, éis.
70 1. z., §§ 3 a 20 popl. prav.), jest
zameéstnavatel v téchto pripadech
povinen vydati zaméstnanci potvrze-
ni potrebnym kolkem jiz opatrené.
Vydanim potvrzeni nekolkovaného
nesplnil by zaméstnavatel svou po-
vinnost tak, jak to prislusnym pied-
pisim odpovida. Zaméstnanec by
tedy takové potvrzeni mohl odmit-
nouti, stejné jako miZe odmitnouti
votvrzeni nespravné nebo potvrzeni
s nepripustnymi zapisy, poznamka-
mi atp., mohl by pak zalovati na vy-
dani radného potvrzeni a byla-li mu
zpusobena Skoda, i na nahradu této
skody (srov. na pr. Dr. Roucek
v Komentari k ceskoslovenskému
obecnému zak. ob¢., dil V., str. 315).

Frydrych.

Nahrazovaci roky a Greky z pro-
dleni, jokoz i dobropis a poplatek
z prodleni.

Plenarnim rozhodnutim n. s. s.
ze 7. I11. 1938, ¢. pres. 1785/37, které
uverejnuje Financéni Pravnik 1938/
7, str. 211 a nasl. bylo rozhodnuto:

Nahrazovaci Groky z platby nepriavem
uéinéné podle § 293, odst. 1 zak. o pr. d.
¢. 76/1927 neprislusi poplatniku, byl-li v den,
kdy o koneéném predpisu byl zpraven,
dluzen na prozatimni platbu za urdity rok
podle ¢l. XIII. pokud se tycée § 270 cit.
zak., i kdyZz podle koneéného predpisu,
pozdéji pro tento rok vydaného a uradu
v dobé rozhodovani o mahrazovacich fGro-
cich zndmého, k tomuto dni nemél dluhu.

Tato pravni véta vztahuje se na
pripady spadajici pod staré znéni
zak. o pr. d. ¢. 76/1927. Novela ¢.
226/1936 nahradila nahrazovaci uro-
ky dobropisem ve smyslu § 293 a
uroky z prodleni nahradila poplat-
kem z prodleni ve smyslu § 271 zak.
o pr. d.

Témito instituty zabyva se po-
drobné »Tschechoslovakische Steuer-
und Gebilihren-Rundschau« 1938/2,
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3—4 a »Deutsches Anwaltsblatt«
1938/2.

Vzhledem k tomu, Ze pro vypocet
dobropisu i poplatku z prodleni jsou
rozhodny vzdy dny 15. II., 15. V.,
15. VIII. a 15. XI., jest upozorniti,
ze pravé 15. V. 1938, jest nedéle,
takze zaklad pro vypocet dobropisu
nebo poplatku z prodleni bude zjis-
tovan podle stavu vykazaného sku-
teéné k 15. V. 1938, tedy k nedéli,
a nebude rozhodovati, zdali poplat-
nik zaplatil nejblize piisti vSedni
den, ackoliv podle § 254 zak. o pr.
d. lhaty pripadajici na nedeli nebo
statem uznany svatek nebo den pa-
matny konéi teprve pristim dnem
vSednim. Ze toto ustanoveni o lhi-
tach se nevztahuje na terminy, ke
kterym se zjiStuje zaklad pro vy-
pocet dobropisu nebo polatku z pro-
dleni, jest Treceno vyslovné v patém
odstavei provadéciho nar. k § 271,
odst. 2 zadk. o pr. d. nového znéni.

Bude zajimavo sledovati, jak se
v praksi institut dobropist a poplat-
k@ z prodleni osveédci.

Ohlasovdani soudnich drazeb
k poplatkdm.

Na dotaz nasSeho ¢étenare zaslal
nam Dr. Krautmann tuto od-
poveéd':

Koupé v soudni drazbé jest podle
pozn. 4 k s. p. 95/65 klasti na roven
kupni smlouvé; tato hypoteticka
kupni smlouva mezi exekutem a
vydrazitelem jest vsSak uzaviena
pred soudem a stiha proto ohla-
Sovaci povinnost podle § 44, lit. b)

popl. zak. jen soud, pred nimz se
drazba kona, nikoliv smluvni strany,
resp. vydrazitele. To jest patrno
i z vyneseni min. sprav. ¢. 114/1854
I. z., kterym byla ohlaSovaeci lhita
soudtm k ohlaseni draZeb pro-
dlouZena o 14 dni, jakoZ i z vyneseni
min. fin. ¢. 34.162/1868, podle né-
hoz maji soudy zasilati bernim
uiradlim Uplné ovérené opisy drazeb-
nich protokoli a k nim patiici pod-
minky.

Vydrazitel neni tedy povinen
uciniti do osmi dnt bernimu uradu
ohlaseni o udéleném priklepu, jest
vSak povinen do 40 dnt po udéle-
ném priklepu zaplatiti z nejvyssiho
podani prevodni poplatek, resp. po-
platek podle stup. III., jde-li o draz-
bu véci movitych, primo bez ured-
niho vymeéreni.

Plendrni rozhodnuti nejvyssiho
soudu.

Véstnik ministerstva spravedl-
nosti (éis. 4, str. 45) prinasi tuto
pravni vétu z rozhodnuti plenarniho
senatu ze 14. brezna 1938, ¢. Pres.
1344 /37.

Na uzitek ptidélovych nemovitosti, po-
kud jsou pridélei jiz knihovné pripsany,
nelze v pravni oblasti Slovenska a Podkar-
patské Rusi vésti exekuei vnucenou spra-
vou podle § 211 ex. zik. bez svoleni Stat-
niho pozemkového Uradu (ministerstva ze-
médélstvi). Svoleni takové se vSak nevy-
zaduje, vazne-li jiz dobyvanid pohledavka
na pridélové nemovitosti at dobrovolnym
at exekuénim priavem zastavnim, predpo-
kladajic, Ze se zavazeni to stalo se svole-
nim pozemkového Gradu (ministerstva ze-
médélstvi).
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