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Cest a vaznost stavovskou, aby tyto neblah¢ nasledky zavinéné nedo-
patfenim jeho kanceldre ithned napravil, a to jednak zpravenim Narodni
zalozny o pravém stavu véci a odevzdanim prislusné ¢astky cesiondrce,
nebo pokud mcl za to, ze ji Castka ta nepfislusi, slozenim Castky té
k soudu, jednak i odCinénim Skody zplsobené¢ |. S-ové zaméstnancem
ieho kancelare, za jehoz nedbalost obvinény odpovida. Neucinil-li tak
a podal-li dokonce jménem své byvalé dluznice J. S-ové proti své ce-
sionarce oposicni zalobu, mohl tento zavadny jeho postup vyvolati ne-
priznivy tsudek osob jinych, pfi nejmensSim téch, které byly zucastnény
na sporu C 256/34, téz o ostatnich Clenech advokatského stavu, ¢ehoz
si obvinény vzhledem ke své inteligenci a povolani musel byti védom.
Neuvcdomil-li si rdz svého jednani, mohlo se¢ tak stati jen proto, ze
neuvazoval o veéci s peclivosti, jiz bylo tfeba a jez byla mozna, coz
staci k naplnéni skutkové podstaty karn¢ho preCinu. Na veéci nemuze
meniti nic okolnost, ze Narodni zalozna a tvérni ustav v Z. se s nezda-
rem — jak tvrdi obvinény v odvolani — domaha na obvinéném zapla-
ceni 2.000 K¢ zalobou projednavanou w okresniho soudu v Z. pod
znackou spisovou C II 1300/34, nebot ze spist téch plyne, Ze tato po-
hledavka neni v primé spojitosti s véci, jez je podkladem karného pri-
padu rozhodnutého napadenym nalezem. Nebylo proto tfeba vyCkavati
pravoplatnosti rozhodnuti ve sporu C I 1300/34.

Cis. 365 dis.

Soudce, ktery se styka s osobou, o niz vi, ze byla zatc¢ena a vysetro-
vana pro obvinéni ze zlolinu podle § 2 zakona na ochranu republiky
a pak odsouzena pro precin podle § 17 téhoz zakona, porusuje sluzebni
povinnosti, ulozené mu §§ 45, 47 soudni instrukce, at' jiz $lo o styk
Casty Cili nic a bez ohledu na obsah stykii.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1938, Ds 1 15/38.)

Nejvyss§i soud jako soud odvolaci v karnych veécech soud-
covskych zamitl odvolani obvinén¢ho z nédlezu vrchniho soudu jako
karn¢ho soudu pro soudcovské ufedniky, jimz byl obvinény uznan vin-
nym neporadnosti podle § 2 zdkona ze dne 21. kvétna 1868, ¢. 46 1. z.

Z duvodnu:

Pokud jde o otazku viny, shledal kdrny soud ve zjisténém styku ob-
vinéné¢ho s N. pravem poruSeni sluzebnich povinnosti podle §§ 45, 47
soud. instr. 1 kdyz nelze plné¢ souhlasiti s nazorem karn¢ho soudu, ze
styk obvinéného s N. jiz v dob¢ pfed jeho zatCenim pro jeho prislusnost
k protivliadni stran¢ byl karn¢ zavadny (ac i zde si mc¢l obvinény, jezto
slo o styk s osobou politicky exponovanou, uloziti krajni reservu), ne-
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muze byti sporu o tom, ze tento styk se stal karn¢ zavadnym pro obvi-
n¢ncho, jakmile byl N. zadrZen na statnich hranicich pfi pokusu pro-
vézti do ciziny v autu ukryty zavadny dopis, kdyz byl N. zaten, drZen
ve vySetfovaci vazb¢ a konecn¢ odsouzen pro precin podle § 17, &is. 1,
odst. 2 zak. na ochr. rep., o Cemz vSem, jak karny soud spravne do-
vodil, obvin¢ény védél. Z trestnich spist krajského soudu v X. je pak
patrno, ze se proti N. vedlo pripravné vySetfovani dokonce pro zloCin
podle § 2 zak. ma ochr. rep. (i o tom obvincény veédel, nebot to byio
uvedeno v dozadani o vyslech svedku, ktery obvinény sam jako soudce
provadel) a ze N. byl propustén na svobodu pouze na slib podle § 191
tr. f. po slozeni zaruky 25.000 K¢.

Zjistény styk obvinéného s N. po jeho propusténi z vySetfovaci
vazby a dokonce i po vyneseni odsuzujicitho rozsudku je za okolnosti
v karném nalezu zjiSténych a nahofe uvedenych zfejmym poruSenim
sluzebnich povinnosti uloZenych obvinénému jako soudci v §§ 45, 47
soud. instr. Divodem (podminkou) karné zavadnosti je jeding, Ze se
tento styk pficil povinnostem plynoucim pro obvinénc¢ho jako soudce
z pozadavku bezpodminecné vérnosti republice a nezlomného pridrzeni
se vladnich zasad (§ 45 soud. instr. v tpravé zakona Cis. 449/1919 Sb.
z. a n.) a ze byl zpasobily sniziti davéru vefejnosti k soudcovskym
trednim tkontim obvinén¢ho nebo vaznost soudcovského stavu (§ 47
soud. instr.). Tomu tak je v obou smérech. Styk s osobou divodné po-
dezfelou ze zloCinu podle § 2 zak. na ochr. rep. a odsouzenou pro precin
podle § 17, ¢is. 1, odst. 2 zak. na ochr. rep. — oba delikty jsou velmi
zavazné a jsou namireny piimo proti statu — nedd se za uvedenych
okolnosti srovnati s povinnosti pravé uvedenou a byl zptsobily vyvolati
uvedené ucinky, obzvlasté kdyz obvincny provadél jako dozadany soudce
vyslechy svedkt v uvedené trestni veéci a jako takovy pfichazel i naddle
v uvahu.

Pfi tom je nerozhodné, zda Slo o styk Casty ¢i nikoliv (karny soud
nezjistil, Ze Slo o styk velmi fidky, naopak zjistil, Ze Slo o styk casty)
a ze obsah styku byl sam o sob¢ nezavadny. Stacit pouha zptsobilost
vyvolati zminéné G¢inky a neni potfebi, aby uginky ty skute¢n¢ nastaly.
Takova zpusobilost pak v souzeném pripad¢, jak nalézaci soud spravinc
dovodil, byla. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, je nerozhodné, Ze
trestni fizeni proti N. bylo pozdéji zastaveno v dasledku ammnestie pre-
sidenta republiky ze dne 6. bfezna 1937 rozhodnutim ze 26. fijna 1937,
tedy jiz po skonceni styku obvinéné¢ho s N. Karny soud také spravne
dovodil, Ze obvinéné¢ho nemuze ospravediniti, Ze se jeho styk s N,
zejména v hostinci, dal vétSinou na prani nebo alespon s ohledem na
jeho tchana, protoze povinnosti povolani, ulozené obvinénému jako
soudci soudni instrukci, jsou prirozen¢ vyssi, nezli ohled na tchéana.
Totéz plati i o ohledu na spoleCenské nazory, které zdiraziuje odvo-
lani. Po strance subjektivni se nevyzaduje ke karné zodpovédnosti zly
umysl, jak myln¢ za to ma odvolani, nybrz staci pouha nedbalost, spo-
Civajici v tom, Ze soudce s naleZitou peclivosti anebo vitbec neuvazoval
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o moznych nasledcich svého jednani. Okolnost pak, ze si obvinény snad
nebyl védom karné zavadnosti svého jednani, je nerozhodnd, protoZe
nerozpoznani karn¢ zavadnosti jednani soudce neomlouva, stejn¢ jako
pachatele trestného Cinu nemize podle §§ 3, 233 tr. z. omluviti neroz-
poznani trestnosti jeho skutku. Odvolani obvinéného z vyroku o viné
bylo proto zamitnouti jako neodvodnéné.

Cis. 366 dis.

Neni zakonného predpisu, ktery by zakazoval advokatovi, jenz je
spoleCnikem jineho advokata co do rezie kancelare, prijmouti zastou-
peni strany, jejihoz odpiirce zastupuje jeho spoleCnik, je-li postarano
o to, aby se jeden z nich nedozvédél o vécech provadénych druhym.

Postupuji-li vSak spolecnici ve vécech svych stran takovym zpiiso-
bem, Ze tim mohou vzbuditi podezfeni, Ze jednaji ve vzajemném Sroz-
wiméni na akor jedné z nich, zlehCuji Cest a vaznost stavu.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1938, Ds I 39/37.)

NejvysSsisoud jako soud odvolaci v kdarnych vécech advokati
a kandidatu advokacie vyhovél odvolani navladniho komory z nélezu
karn¢ rady advokatni komory, jimz byli advokati Dr. A. a Dr. B. zpros-
teni karného precinu zlehCeni cti a vaznosti stavu, a zmcnil nalez v ten
smysl, ze se advokati Dr. A. a Dr. B. uznavaji vinnymi kdrnym pfecinem
zlehCeni cti a vaznosti stavu, spachanym tim, Ze jsouce reZijnimi spo-
le¢niky postupovali, a to Dr. A. jako zastupce sménelného ZzZalobce,
Dr. B. jako zastupce sméneénych dluzniki tak, ze mohl vzniknouti a téz
vznikl u klienta Dra A. dojem, Ze jednaji ve vzijemném dorozuméni
proti zajmOm klicnta Dra A.

Z davodu:

Podle zjisténi napadeného nalezu byl Dr. B. do roku 1930 kandi-
datem advokacie u Dra A. Po svém zapisu do listiny advokati zistal
Dr. B. v kancelari Dra A. jako tak zvany rezijni spoleCnik, platil pri-
spevek na najemné, otop a svétlo; kancelafské sily a registraturu méli
kazdy z nich zvlast. Dr. B. znal jistého Z. od roku 1925. Pfivedl jej
jako klienta do kancelafe Dra A. V roce 1931 ptrivedl Z. k Dru A. inZ.
K., ktery zapajcil Z. 35.000 K¢. Dr. A. vyhotovil dluzni tipis a obstaral
poznamku pofadi. V jinych vécech Dr. A. Z. nezastupoval. Dne 19. fijna
1632 dostavil se inz. K. k Dru A. a pfinesl mu sménky in bianco vydané
Z-vm a sdelil mu, ze mu Z. vratil zapijCenych 35.000 K¢&, Ze si vsak
od ného vypujcil ¢astku 40.000 K& a k zajiSténi zaptjcky vydal mu
sménky. Dr. A., u€iniv je splatnymi ke dni 21. fijna 1932, podal dne
20. fijna 1932 (podle spisu Cs IVa 558/32 dne 21. fijna 1932) sme-



