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vyziviiem jen vomezich navrhu poruénikova a ulozil proto nemanzel-
skému otci platiti na vyzivné od 1. srpna do 31. fijna 1926 200 K¢
mésicné a dale 250 K¢ Soud, drze se poru¢nikova navrhu, jenz patrn¢
neznal vySe pfijmu otcovych, rozhodoval jen o pfiméienosti za dan ¢-
h o vyzivn¢ho, nikoli o tom, zda potfebam ditka a pomérim ne-
manzelsk¢ho otce je pfiméfeno vyzivne vyS§Si nez zadano. Je
tomu v takovém pfipadé stejné, jako kdyby se opravnény doméhal jen
z ¢asti pohledavky, jez mu patii, domnivaje se, Ze mu vy38si pohledavka
neptislusi. Pravomoc rozhodnuti predpoklada vsak totoznost pfedmétu
a stran. Totoznosti pfedmcétu tu neni, kdyz se vymaha &ast naroku,
o niz dfive nebylo rozhodovano. Proto v takovém piipadé nabyva roz-
hodnuti pravomoci jen ohledné¢ &asti naroku, o n¢tmz bylo rozhodo-
vano — tedy o zadané vysi vyzivného. Jinak by tomu bylo, kdyby
soud rozhodoval o vyZivném bez navrhu na pfiznani urcité Castky.
Proto tim, ze poru¢nik, neznaje snad poméry otcovy, zada menSi pfi-
spévek na vyzivu, nez otec je s to poskytnouti, a nez by ditku podle
toho pattilo, nemaze dit¢ byti zkrdceno pro vSecku daldi budoucnost.
OvSem nelze zvySeni piispévku zadati za dobu minulou, nybrz teprve
od podani navrhu, v némz se tyto okolnosti uplatni. Jezto ve sporném
pripad¢ rozhodl diive soud jen o pfiméfencsti Zad anych Castek
vyzivného, nikoli o tom, zda je vy § §1 vyzivné pfiméieno, 1ze vyhovéti
navrhu na zvySeni, anizby tomu branila pravomoc dfiveéjSiho rozhod-
nuti. Takovy navrh je obsaZen v dovolacim rekursu a porucnik odi-
vodnuje v n¢ni nad to narok na zvySeni vyzivn¢ho i tim, Ze babicka
nezletilcova, jez dosud se o jeho vyzivu a vychovu starala, zdraha se
za pfispévek 250 K& — jsou nemajetna a na malou pensi poukdzdna —
ditko na dale vydrzovati a dava je proto na starost okresni péci o
mladez, kdyz pfispévek nebude zvySen. V této okolnosti, k niz Nejvyssi
soud miize prihlédnouti, tieba byla novotou (§ 10 nesp. fiz.), lze
spatfovati i zmeénu pomérli na stran¢ nezletilého ditka, jehoz vEétsi po-
tfeby babic¢ka dosud dobrovolné kryla, ale nyni jiz se zdraha tak Ciniti.
Tim méni se i potieby ditka, jez by okresni pée o mladez za 250 K¢,
kterymi nemanzelsky otec dosud pfrispival na vyZivu, nemohla 'viy-
drzovati. NejvyS§§i soud shledava proto, Ze pomcériim nemanzelského
otce zjiSténym podle usneseni poru€enskeého soudu ze dne 29. prosince
1926 a potfebam ditka jest pfiméfeno, by platil na vyzivné 450 K¢
mesicéné, byt byl teprv zacatecnikem a musil splaceti dluh na zafizeni
lékatfské praxe.

Cis. 7993.

Doslo-li za projednavani pozistalosti k dédickému narovnani
mezi dédici pfihlasivSimi se ze zakona, napotom vsak byla jednim
z nich predlozena zavét a vzhledem k ni popfena platnost dédického
narovnani, dluzno mu ponechati, by nejprve sporem zvratil platnost
narovnani. Teprve po uspéSném skonceni této rozepfe jest misto pro
fizeni podle § 125 nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1928, R 1 283/28.)
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Pozustalost po janu K-ovi byla projednana s obéma jeho dcerami
jako zakonnymi dé¢dickami na zaklad¢ jejich dédickych prihlaSek ze
/dl\()l]d s dobrodinim inventafe. D¢dicky ujednaly v fizeni pozustalost-
nim dédickou dohodu, podle niz pfevzala celou poztstalost dcera Anna
V-ova proti zaplaceni dluhfi, poplatki atd. se zavazkem, 7e druha d¢-
dicka Aloisie D-ova bude miti pravo cely diam, jehoz jedna Ctvrtina
patiila do pozistalosti, prodati kdykoliv a za' jakychkoliv podminek.
Nasledkem pozd¢iSich neshod deédicek pfedlozila Anna V-ova pozu-
stalostnimu  soudu posledni villi Jana K-a ze dne 23. dnora 1922,
podle niz byla ustanovena za universalni dédicku Aloisie D. a Ann¢
V-ové odkazana rakouska korunova renta za 50.000 K¢, jez byla jeji
stavebni kauci. Dodatek k on¢ posledm villi ze dne 10. kvétna 1925
obsahoval pak vylouceni Anny V-ov¢ jako dédicky. Prvy soud
zrusil nasledkem ()b]cvcm posledni vile dosavadni fizeni o projednani
pozustalosti, ale z nafizeni rekursniho soudu po vyslechu dédicek po-
ukazal pak Annu V-ovou, kterd setrvala na prihlaSce dédicke ze za-
kona a na platnosti dédického narovnani na porad prava, by proti
Aloisii D-ové do Sesti nedcl prokazala neplatnost zavéti. Rekursni
soud nevyhovél stiznosti do tohoto usneseni, ale pripojil dodatky, ze
pozlistalost bude projedndna podle zavéti a dodatku k néemu a Anna
V-ova se s naroky z dédick¢ho narovnani i s namitkami proti platnosti
zaveti poukazuje do Sesti nedél na pofad prava, jinak Ze se v pozu-
stalostnim  fizeni bude pokracovati bez ohledu na dédické narovnani
po uplynuti této lhiity.

Nejvys§S§isoud zménil napadené¢ usneseni v ten smysl, Ze se
rozhodnuti sporu obou dédiCek o platnosti a ucinnosti dédického na-
rovnani poukazuje na pofad prava a Ze teprve po odklizeni tohoto
sporu dédi¢ek o platnost a ucinnost dédické¢ho narovnani bude rozhod-
nuto o tom, kterd z nich bude poukadzana na pofad prava k pritkazu
sveho dédického divodu

Diavody:

Usneseni niz$ich soudit odporuji zfejmé zakonu. Podle § 2. ¢is. 7
nesp. fiz. nema soudce nesporny ukvapené rozhodovati o pravech
stran, pokud opatfeni ve vécech nespornych zaviseji na objasnéni
spornych pravnich otdzek nebo skutkovych okolnosti, které mohou byti
vysvétleny jen fadnym priivodnim fizenim. OvSem méa soud poziista-
lostni podle § 125-——127 nesp. fiz. pfi odporujicich si dédickych pfihlas-
kach poukazati dédice opirajici se o slabsi divod dédicky na pofad
prava do urcité lhity, jinak' Ze by se projednala poziistalost nehledic
k narokiim odkazanym na pofad prava. Ale ani rozhodnuti podle § 125
a nasl. nesp. fiz. nemiize soud pozlstalostni u€initi ukvapené, pokud by
jim rozhodoval o jinych spornych pravech stran na pf. o pravu z dé-
dického narovnani v pozistalostnim fizeni jiZz ujednan¢ho a nedbal
prav z takového narovnani nabytych, o nichz mu po pfipadé ani roz-
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hodovati nepfistusi. Ob¢ dédicky sice pfiznavaji, ze védely o posledni
vali jiz pfi sjednavani dédického narovnani, ale Anna V-ova tvrdi, 7¢
je dosud platn¢ a acinn¢, kdezto Aloisie D-ovd haji stanovisko,
ze Anna V-ova sama nechtéla se projednani poziistalosti podle zakona
drzeti a dédick¢ho narovnani dbati, nybrz pokladala je za neplatné a
proto pry pfedlozila posledni vili pozlistalostnimu soudu za tim uce-
iem, by je zvratila. Tim pry dala najevo, 7e se narovnani drzeti nechce,
a ona s tim souhlasila. Podle toho jest splatnost a Gi¢innost dédického
narovnani mezi obéma dédickami sporna. O této otazce, jejiz feSeni
zavisi na vysetfeni spornych okolnosti skutkovych, lIze rozhodovati jen
pofadem prava (§ 2 ¢is. 7 nesp. fiz.). Byl-li smir dédicky ujednan 2a
fe-li dosud ucinny, pak by projednanim pozlistalosti podle zavéti bez
ohledu na narovnani bylo rozhodovano i o pravech nabytych z onoho
narovnani a proto také nelze o otazce, ma-li se proiednani poziistalosti
diti znova podle zavéti a o tom, zda a kterou z dédicek jest poukazati
podle § 125 nesp. fiz. na pofad prava, rozhodovati teprv, aZ bude od-
klizen spor o platnosti a Gc¢innosti dédického narovnani neboli o tom,
zda dédicky se platné dohodly na tom, by pozistalost byla projednana
bez ohledu na posledni viili podle zakona, a je-li tato dohoda dosud
ucinna. Jest ovSem spravné, ze podle § 180 nesp. fiz. opakem nutno
vziti zietel pfi projednani poziistalosti na posledni vili, kterda se je§té
objevi. Ale tim nenf vylou€eno, Ze soud i v tomto pfipadé nema podle
§ 2 &is. 7 nesp. fiz. pfihlizeti k nabytym pravim z dédického porovnani,
kter¢ zatim bylo jiz dédici ujednano. Podle § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz. neni
tkolem nesporn¢ho soudu, by uroval dcastnikim dlohy v pfistim
sporu a daval jim lhiitu k podani Zaloby. Je na strané¢, které zalezi na
rozhodnuti sporn¢ otazky, aby sama spor zahdjila. Rozdéliti tilohy pro
pfisti spor a urciti Thitu k podani Zaloby mfize nesporny soudce jen
tehdy, kdyz to pfipoudti zdkon. Podle fe¢eného bude tedy pfedem spo-
rem rozfeSiti otazku platnosti a G¢innosti dédického narovnani. Teprv
bude-li spor rozhodnut nebo jinak odklizen a podle toho dédické na-
rovnani uznano za neplatné¢ nebo nefi¢inné, bude Ize rozhodnouti bez
timy prav dédicek o tom, ma-li se proiednat poziistalost znova podle
zaveti a ktera z obou dédicek ma k priikazu svého dédického divodu
do ur¢ité Thiity nastoupiti pofadem prava na druhou dedicku.

Cis. 7994,

Sprostredkovatelska smlouva.

Objednatel sprostfedkovani neni po zakonu povinen sdéliti spro-
stredkovateli, Ze povéfil i jiného sprostiedkovanim, a sdélovati mu vy-
sledky cizi ¢innosti. Odménou jest povinen pouze tomu, jehoZ pfiCineé-
nim byla smlouva sjednana.

(Rozh. ze dne 21, dubna 1928, Rv 1 1351/27.)
Zaloba, jiz se domahal zalobce na zalovaném odmdcény za sprostied-

kovani koup¢ domu, byla zamitnuta soudy vS§ech tfistolic.
Nejvvssisoud uvedl mimo jiné v



