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Davody:

SloZeni podle §u 1425 ob&. zak. je v podstaté tradiéni ofertou. V ne-
sporném Fizeni mliZze deponent, co sloZil, nazpét poZadovati jenom tehda,
kdyZ podle spisé jest jeho oprdvnéni k tomu nepochybno, tedy kdyZ
si vraceni vyhradil, nebo kdyZ oblat svolil ku vraceni nebo kdyZ je pra-
voplatnym rozsudkem zjiSt€no jeho pravo, sloZené nazpét poZadovati.
Proto, kdyZ byl oblat vyrozumén o sloZeni, jest deponent tradi¢ni ofertou
vazédn do té miry, Ze nemiiZe jednostranné poZadovati vraceni sloZeného.
Pro otazku vlastnictvi k tomu, co bylo sloZeno, je v prvé fadé rozho-
dujicim obsah tradi¢ni oferty, ve druhé fadé pak je rozhodujicim, zda-li
byla tradi€ni oferta, tak jak byla ulin&na, oblitem pfijata. Pravni po-
souzeni rekursniho soudu nijak neuchylilo se od téchto pravnich pravidel.
Podle tradi¢ni oferty deponentky, podavsi dovolaci rekurs, sloZila tato
z té pfiCiny, ponévadz si na 500 kust akcii jeji vlastni emise &inil narok
ing. Alois 8. s jedné a banka P. s druhé strany, a uvedla deponentka ve
svém ozndmeni o ulindnim sloZeni vyslovng, Ze Zid4, by tyto sloZené
akcie byly vydany jejich pravému majiteli. Na tom‘o skutkovém ziklad
uvadf rekursni soud zcela sprévng, poukizav k tomu, Ze akcie byly slo-
Zeny pro podstatu »Alois 3. proti bance P.¢, Ze nelze bratj zfetel na toz-
sudky, o které st&€Zovatclka opird svou Zidost o vydani téchto akcii, po-
né¢vac? rozsudky tyto se netykaji rozepfe mezi Aloisem §-em s jedné a
bankou P. s druhé strany, tedy, Ze spornost vlastnictvi ku té€mto akciim
nebyla vyfizena onémi rozsudky mezi t€mi uCastniky, pro které je de-
ponentka sloZila, nybrZ, Ze byla rozepfe provedena mezi deponentkou a
bankou P. Nejde, jak tvrdi v dovolaci stiznosti deponentka, o pouhou
rormalitu na véci ni¢eho neménici, nybrZ o to jde, Ze druhy oblat ing.
Alois 8. ma byti jednostrannym vydanim deposita spolucblitu bance
P. z tradidni oferty deponentliny bez jakéhokoliv pravnilio diivodu vy-
fazen, a Ze ma jednostrann& byti zbaven prév, tradiéni ofertou deponent-
&inou nabytych. Proto rekursni soud pravem rozhodl o z4dosti na vydani
deposita na {en ¢as zamitavé, jezto pfi Zddaném vydani deposita nebyl
nrokazan souhlas spoluoblita ing. Aloise §-a.

Cis. 4808.

Soudni smir, v némZ neni stanovena doba dluzného pinéni, neni exe-
kuénim titulent.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, R | 197/25).

Navrhu vymaéhajiciho véfitele, by mu na zdkladé¢ smiru ze dne 4.
tijna 1924 povolena byla exekuce udé&lenim' zmocn&ni, aby provedl na
ndklad povinného jeho zivazek ke spInéni odstavce IIl. onoho smiru ve
pfitin€ ziizenf okapového Zlabku a dale odstran&ni stfechy z jeho novo-
stavby, pokud iato opird se o stfechu vymahajici strany, soud prvé
stolice vyhovél, rekursnf soud exekuéni nivrh zamitl. D i v o-
d y: Vymahajici strana domaha se povoleni exekuce na ziklad& smiru
ze dne 4. fijna 1924, St€¢Zovatel vytyka tomuto exeku&nimu titulu, Ze jest
neurlitym a nema naleZitosti §u 7 odstavec prvy ex. f., jezto v ném neni
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vyznafen pfesné ani druh, ani rozsah, ani ¢as vymahaného pinéni, a Ze
proto na zakladé ného exekuce neméla byti povolena, zejména ve pfiCiné
navrZen¢ho odstranéni stfechy, o kterém se smir viibec nezmifiuje. Stiz-
nosti nelze upfiti opravnénosti. Vymahajici strana nemtize narok na od-
stranéni stfechy z novostavby povinného, pokud tato opira se o jeji
stfechu, vilbec o smir opirati, ponévadz dle jeho znéni povinny
k takovémuto plnéni (opomenuti) se nezavazal, a dokonce ani o
zptisobu a objemu pokryti novostavby ve smiru neni zminky, takie
v tomto sméru neni pro povoleni exekuce exekucniho titulu. Ne-
hledic v8ak k tomu, co pravé uvedeno, soud rekursni poklada za to,
Ze exekulni titul nevyhovuje pfedpisu §u 7 odstavec prvy exeku&niho
tadu, dle néhoz lze exekuci povoliti jen tehdy, je-li z exeku€niho
titulu krom& osoby opravn&éného a povinného ziejmym také pfedmét,
zplisob, objem a ¢as dluZného plnéni (opomenuti). PrisluSna stat smiru
(III. odst.), o kterou vymahajici strana opird exekudni narok, zni: »Za-
lovany je opravnén zamy$lenou novostavbu pfistavéti na roh staveni
Zalobcti, musi v8ak Zldbek vznikajici mezi ob&ma sifechami svym na-
kladem opatfiti plechovym Zlabem, kterym de$tova a snéhova voda bude
odvadéna na jeho pozemek, a jest povinen tento plechovy Zlab svym néa-
kladem udrZovati«. I kdyby se za to mélo, Ze pfedmét, zplisob a objem
plnéni jest dostatend urité vymezen, je patrno, ze dluZniku ku splnéni
zédvazku (ku zfizeni Zlabu) nebyla stanovena lhiita. PonévadZ uplynuti
Ihity, dluZzniku ku plné&ni pfisluSejici, naleZi k podstatnym podminkadm
povoleni exekuce, (§ 7 ex. f. — Mot. str. 153 mat. I str. 471), nelze smir
pokladati za exekuéni titul, vyhovujici ustanoveni §u 7 ex. f. Za tohoto
stava v&ci mohla by exekuce byti povolena dle §u 7 odstavec druhy
ex. . jen tehdy, kdyby strana vymdhajici zplisobem tam naznafenym
prokazala, Ze nastaly skute¢nosti, rozhodné pro splatnost (vykonate!-
nost) naroku.
Nejvy353i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily spravné diivody
1ekursniho soudu; stai proto na n& poukazati, by zbyten& nebyly opa-
kovany, a dodati: Ustanoveni §u 7 ex. f. vyZaduje vyslovng, by pfedmét,
zplisob, obsah i doba povinného plnéni byly z obsahu exeku¢niho titulu
zjevny, a zdiiraziiuje v odstavci druhém, Ze pfed uplynutim lhity, sta-
novené pro plnéni, nelze exekuci povoliti. Lhiita musi byti tedy v exe-
kuénim titulu vyslovné stanovena a nestali, Ze si ji lze snad z obsahu
exekulniho titulu domysliti. Kdyby lhiita plnéni spadala do provedeni
novostavby, musilo by toto provedeni novostavby byti prokizino ve

smyslu §u 7 odstavec druhy ex. f. (§ 10 ex. £.). Témto zdkonnym' pfed-
pisiim vSak vyhovéno nebylo.

Cis. 4809.

Po dobu pfiroi ve smyslu §u 5 zakona ze dne 10. fijna 1924, &is. 240
sb. z. a n. nelze na penéZni tGstav, ohledn& néhoZ bylo pfiroli nafizeno,
nastupovati ani o sloZeni vyjevovaci pfisahy.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, R I 203/25).

Civilnf rozhodnutf VIL 3



