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mohl soud v tomto mimosporn¢m fizeni ani za diivcjSiho prava vynésti
nalez na vraceni pieplatkit za dobu minulou.

Cis. 9370.

Poziistalostni soud, rozhoduje pti odporujicich si dédickych pfihlas-
kach o poukéazani dédice na porad prava, miize jen prezkoumati, zda
byla zachovana vnéjsi forma astniho posledniho pofizeni, kdezto pre-
zkum vnitini jeho platnosti jest vyhrazen scudci rozhodujicimu spor.
Siadi, bylo-li astni posledni porfizeni projeveno pred tremi zpiisobilymi
svédky. Vytky, zZe jeden ze svédkii nebyl pozvan za obfadného svédka,
7e nebyl nepretrzité pritomen, Ze nereprodukuje obsah posledni viile
spravne, ze si nemiize vzpomenouti na vSechny odkazovniky a na jich
odkazy, tykaji se jiz vnitfni platnosti posledni viile.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, R 1 776/29.)

K poziistalosti po Bohumile K-ové se prihlasili dédici ze zakona a
dédici ze zavéti. Pozastalostni soud poukazal na pofad prava
deédice ze zakona. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

S hlediska zfejm¢ nezakonnosti rozhodnuti uvadi stiznost, Ze nemcl
rekursni soud poukazati na pofad prava zadného z prihlaSenych dédicu,
nybrz, ze mcl odmitnouti pfihlaSku dédice ze zaveti a zahajiti pozu-
stalostni fizeni podle posloupnosti ze zakona z divodt rozhodnuti nej-
vys§siho soudu ze dne 13. zafi 1928, R 1 654/28 (¢is. 8294 sb. n. s.).
Nez toto rozhodnuti nedopada na tento pfipad, nybrz feSilo jednak
otazku, zda ma svédkyné Anna H-ova byti soudn¢ donucena, by vydala
sveédectvi o astni zavéti, jednak v jakém fizeni, zda v nesporném c¢i ve
sporném, jest fesiti otazku, zda Anna H-ova byla pfivzata k projevu
posledniho pofizeni jako obfadna svédkyné, ¢i zda mu byla jen na-
hodile pfitomnd jako osoba prezveédnd. Tehdy neSlo o rozvrzeni proces-
nich roli mezi zdkonn¢ a testamentarni dédice, jako v tomto pfipadé.
Staci proto poukazati k tomu, Ze k dedictvi byly podany ptihlasky z riz-
nych divodu, jednak z posledni vile, jednak ze zakona a ze poziista-
lostni soud pfijal na soud vSecky tyto vzajemn¢ si odporujici pfihlasky;
nutno proto, by soud dale postupoval podle §§ 125 a 126 nesp. tiz. Podle
§ 126 nesp. fiz. ma pfi odporujicich si dédickych pfihlaskach prevziti
tikol zalobce dédic, ktery ma slabsi dédicky titul. Opira-li se dédic o za-
vét ziizenou v nalezité forme, jejiz pravost nebyla popfena, jest pouka-
zati k zalobé dédice ze zdkona. Slova § 126 nesp. fiz. »v néleZit¢ formé«
jest vyloziti podle § 585 ob¢. zak., jenz stanovi, Ze, kdo chce Ciniti tstni
posledni pofizeni, ma svou vili s rozmyslem projeviti pfed tfemi zpi-
sobilymi sveédky, ktefi souCasn¢ musi byti pfitomni a ktefi jsou schopni
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dosvedciti, ze se newddl omyl ani podvod co do osoby cCinici posledni
vili. Soudce mimosporny miize jen prezkoumati, zda byla zachovana
piredepsana vn¢jsi firma, kdezto prezkum vnitini platnosti ustniho po-
fizeni nepfisludi soudci nespornému, nybrz jest vyhrazen podle §§ 125
a 126 nesp. fiz. soudci rozhodujicimu spor. Muze tedy nesporny soudce,
ktery ma rozdcliti mezi strany procesni role, jen zkoumati, zda posledni
pofizeni vyhovuje zakonu co do formy, podle ihned poznatelné povahy
predpisu § 585 obd. zak. Tomuto pozadavku jest vSak v projednavaném
pripad¢ vyhoveno. Z protokolt o vyslechu svedki posledniho pofizeni
vyplyva, Zze lze povazovati za svédky posledni vile zustavitelky Bohu-
mily K-ov¢ jen MUDr. Josefa L-a, MUDr. Alexandra K-a a Jana Ch-a,
nebot vSichni tfi jsou osobami zplisobilymi byti svedky posledniho po-
fizeni, jsou téz schopni dosveddciti, ze se v osob¢ pofizovatelky neudal
omyl ani podvod, coz ostatn¢ nebylo nikym vzato v pochybnost, a byli
i souCasnc pritomni projevu posledni vile. Byla-li tedy vile projevena
pred témito tfemi osobami, jest podle zevni formy projevena spravne
a proto pravem uznal rekursni soud astni posledni pofizeni zlstavitelky
za formaln¢ spravné zfizen¢. Ponévadz jeho pravost nebyla popiena,
nelze mluviti o ziejmé protizakonnosti, pfidclily-li nizsi soudy za tohoto
stavu vecei roli zalobett dédictim ze zdkornia, opirajicim se o slabsi titul
dedicky (§ 126 nesp. tiz.). Vvuykaji-li zakonni dedicove, ze sveédek Jan
Ch. nebyl ztstavitelem prizvan za obfadn¢ho svedka posledni vile, Ze
nebyl neptetrzit¢ pritomen, nybrz chvilemi odchazel pro vodu, Ze ne-
reprodukuje obsah posledni ville spravne (»Universalbehdrde« na misté
»Universalerbe«), Ze si na vSecky odkazovniky a na jich odkazy nemtize
iz vzpomenouti, dotykaji se tyto tvrzené vady a nedostatky vnitini plat-
nosti posledni viile, nikoli jeji zevni formy. O tom, zda jsou tyto vytky
opravnény, bude se rozhodovati ve sporu o vnitini platnost posledniho
pofizeni rozsudkem na zaklad¢ spornc¢ho fizeni a nelze v fizeni mimo-
sporn¢m predbihati rozhodnuti tomu luSt¢nim téchto otazek.

Cis. 9371.

Povinnost likvidatorii komanditni spolecnosti ke koneénému vyacto-
vani a vyporadani pomérit mezi spoleCniky neni obmezena na pfipad,
kde podie konec¢né rozvahy bude tu jméni spoleCnosti. Likvidatofi jsou
povinni predloziti ucty, zejména teéZ komeénou rozvahu ke schvaleni.
Podle této rozvahy urci se konta spolecnikit a zjisti se, zda pro né vy-
byva saldo aktivni ¢i pasivni. Jest zejmena ukolem likvidatorii, by sta-
novili na zakladé schvalené konecné rozvahy konta jednotlivych spolec-
nikit, by zjistili, ktera a jak velika aktivni nebo pasivni salda vybyvaji
pro jednotlivé spolecniky. Ukol likvidatori pfi pasivnich a aktivnich
kontech.

Tim, Ze byla na zakroceni likvidatorii vymazana komanditni spo-
le¢nost z obchodniho rejstéiku, nebylo jesté rozhodnuto, zda se likvida-
tofi sprostili téZ materielné své povinnosti, by pfedloZili konecnou roz-
vahu komplementafiim i komanditistiim ke schvaleni a by vypracovali



