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Nezaklada-li v8ak ustanoveni cit. § 111 Zadného pravniho naroku,
nemohl st-1 byti postupem zal. ufadu ve svém subj. pravu viibec dotéen,
jak § 2 zak. o ss pfedpokladd. — — —

C. 6921,

Vojenské véci: * Ustanoveni provadécich smérnic k pozZitko-
vému voj. zak. ¢is. 195/20, uverejnénych ve véstniku mno z r. 1920 ¢ast
42, ¢l. 454 (bod 6, odst. 3 k’ §§im 6 a 7 cit. zak.) zalozilo aktivovanym
vo;enskym géz:stum ve vysluzbé za podminek tam uvedenych pravni
narok na propocteni sluzebni doby. (ReSeno pro dobu pfed ulinnosti
vl. naf. ¢&. 10/24).

(Nalez ze dne 28. listopadu 1927 & 1932).

Véc: Arutur M. v L. proti ministerstvu narodni obrany stran pro-
pocteni sluzebni doby.

Vyrok: Nar. rozhodnutiz 3l . btezna 1923 a4 z 27,
fijna 1926 zruSujise pronezdkonnost. Vostatnim
odmitasestiznost jakonepifipustna.

Diavody: St-l slouzil v byv. armadé rak.-uh. iako gazista z po-
povolani, byl roku 1913 jako setnik ptelozen do vysluz!by, ale na dobu
mobilisace aktivovan a jmencvan od 1. listopadu 1916 majorem, do &sl.
armady pak byl ke své pfihlasce pfevzat v hodnosti gazisty ve vysluz-
bé a konal v ni ¢innou sluzbu od 20. ¢ervna 1919 do 31. Cervence 1920
a od 1. listopadu 1920 do konce tinora 1923 se sluz. pozitky VII. hodn.
tiidy 2. plat. stupné. Vynosem mno z 5. prosince 1922 byl dnem 28.
tinora 1923 pfeloZzen opét do vysluzby a poukazano mu od 1. bfezna
1923 k prozatimni vyplate vysluzné 9767 K& 81 h podle téze VII. hodn.
tiidy 2. plat. stupné, vynosem pak ze 4. zafi 1923 poukazalo mu feené
min. od 1. bfezna 1923 na zakladé sluzného dle zak. ¢. 394,22 na misté
dfive poukazaného vysluzného 9767 K& 81 h vysluzné 16.008 K& ro&né
opét dle platt VIL. hodn. {fidy 2. plat. stupné. Dal§im vynosem z 31.
bfezna 1923 bylo vysloveno, Zze mno pfezkouSelo Zadost st-lovu o
propoclitani dalsiho obdobi z pfeslouZené doby do zapocitatelné doby
sluz. a ze zadost zamita, nebot jmenovany nema vzhledem k podfadné
sluzbé, neodpovidajici jeho hodnosti, ani narok-na propocitani celko-
kovych sluz. let. — — —

Rozhoduje o stiznosti, uvazil nss toto: — — —

St<l namita, Ze piivodni, prov1sorm propocteni sluz. doby bylo pro-
vedeno pravem, a to na zdkladé vynosu mno z 21. tinora 1921, uvefej-
néného v rozkaze zem. voj. velitelstvi v Brné z 18. bfezna 1921 & 31,

Vynos tento uvadi, Ze podle prov. pfedpisii k poZitkovému zak. ¢.
195/1920 k §§ 6 a 7 & 6 (véstnik vécny ze 7. srpna 1920 . 42 ¢l. 454)
povoluje se 3. odstavcem. aby gazistim ve vysluzbgé, dofasné aktivo-
vanym, ktefi alespoii 1 rok konali &innou sluzbu v &sl. arméadé, byla
propocitana sluz. l1éta, a obsahuje poufeni o tom, ke kterému dni jest
propodteni toto provestl a pozitky na tomto zaklade vyméfiti.
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Tvrdi tedy st-1 svoji pravé uvedenou namitkou, Ze na propocteni
ono mél a ma dle téchto pfedpisti pravni narok a Zze mu Zal. Gfad naf.
rozhodnutim pod ¢&. 1 uvedenym narok ten nepravem odpira.

Tuto namitku shledal nss diivodnou.

Zakon z 19. bfezna 1920 &. 195 Sb. pfiznal sice na propocteni sluz.
doby v § 7 narok pouze akt. gazistiim, ale cit. pfedpisy provadéci (vést-
nik 1920, ¢&. 42 ¢l. 454) stanovily k §§ 6 a 7 zak. pod & 6 odst. 3:
»Dale se povoluje vyjime&né propocitani sluz. let t€m doc¢asné aktivo-
vanym gazistim ve vysluzbé, ktefi aspofi 1 rok Cinnou sluzbu v sl
armadé konali; jinak plati pro né ustanoveni prvého odstavce tohoto
bodu« — t. j. ustanoveni, Ze se zjisti jen, jak dlouho jsou v platech své
nynéj§i skute¢né hodnosti a kolik val. let jim pfislusi, a Ze se podle
toho zafadi do pfisludného platového stupné.

Ustanoveni toto, pfiznavajic vyjimkou z ustanoveni zakonnych, tedy
mimo ramec zakona, propocteni sluz. doby i gazistim jinym, neZ kte-
rym je pfiznal zakon, pfiznalo jiZ podle svého znéni — arg. alova »po-
voluje se vyjime¢né propocitani« — gazistim v ném uvedenym na pro-
poditani to pravni narok, pokud vyhovuji podminkdm tamtéZ uvede-
nym.

Jelikoz pak dale byl vynos ten ve véstniku mno publikovan, shledal
nss, Ze vynosu tomu je nutno v tomto sméru pfiznati povahu zavazné
normy, zptisobilé zaloZiti pro doty&né gazisty pravni narok. To#o usta-
noveni prov. pfedpistt nedoznalo az do vydani naf. rozhodnuti & 1 zmé-
ny zadné.

Zal. titad odepfel st-li narok na propocteni sluz. doby z divodu, Ze
konal v &sl. armadé toliko sluzbu podfadnou, jeho hodnosti neodpovi-
dajici. Cit. prov. pfedpisy nemaji v8ak Zadného ustanoveni, z n¢hoZ by
se dalo dovoditi, Ze narok na propocteni toto jest vdzan podminkou,
aby sluzba, kterou gazista skute¢né konal, odpovidala jeho hodnosti.
Podminku podobnou stanovil teprve § 24 vl. naf. z 20. prosince 1923
& 10 Sb. ex 1924, tedy norma vydana pozdé&ji, nez naf. rozhodnuti, u-
vedené pod &. 1.

Odepftel-li tedy Zal. tifad st-li takto narok na propolteni sluz. doby
pouze z diivodu, Ze sluzba, kterou konal, byla podfadna a jeho hodnosti
neodpovidala, nema tento vyrok jeho zdkonné opory. — — —

C. 6922.

Samosprava obecni: O zavaznosti apisu rak. valeénych
piijéek pro obec.

(Nalez ze dne 28. listopadu 1927 &. 4785).

Véc: Obec R. proti moravskému zemskému vyboru v Brn¢ o po-
vinnosti obecniho starosty k nahradé $kody.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: St-lka Zadala podanim z 12. zafi 1925 Zal. ufad za vy-
dani vyroku, Ze byv. starosta Alois R. jest povinen obci nahraditi Skodu
zptisobenou tim, Ze bez fadného usneseni obecniho zastupitelstva upsal
VI. val. pijéku. Zal. afad naf. rozhodnutim Zadosti obce nevyhovél



