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zakona €. 84/19 pak piedpisuje, Ze vyjimajic ony druhy bankovek, kte-
rym min. fin. na zadkladé udéleného zmocnéni na dalS$i ponecha nuceny
obeh (bankovky na 1 K a 2 K, § 1, odst. 3 naf. z 25. unora 1919 ¢&. 86
Sb.), maji v tzemi ¢sl. republiky, po skon€eni okolkovani, nuceny obéh
jen bankvoky kolkované kolkem Csl. republiky.

Timto zptisobem podniknuty bvly prvé kroky k osamostatnéni mény
¢sl. statu.

Zak. z 10. dubna 1919 ¢&. 187 Sb. pokracuje svymi ustanovenimi
v zapofatém osamostatnéni mény republiky ¢&sl., zdiiraziiuje v § 1 pravo
meénoveé svrchovanosti statu. V § 2 prohlasuje byvalé rak.-uh. bankovky,
pokud byly okolkovany, zdkonnym platidlem s nucenym ob&hem, naproti
emuz podle § 3 bankovky nekolkované piestaly jim byti (aZ na pro-
zatimni vyjimku bankovek jedno- a dvoukorunovych). V § 5 oznalena
pro oblast ¢sl. statu ¢sl. koruna za ménovou jednotku. V § 6 stanovena
parita této koruny s byvalou korunou rak.-uherskou.

Z téchto predpisli vychazi na jevo, Ze ravedenim koruny ¢&sl. nebylo
na systému ménovém, platném v fii rak.-uh., po strance vécné nic mé-
néno, Ze naopak tento meéfiovy systém pievzat byl statem &sl., Ze mé-
nova jednotka rak.-uh. pteSla v zakonné platidlo a zdkonnou miru hodnot
v republice Csl. s oznalenim K& (koruna Ceskoslovenskd), jejiz parita
s korunou rak.-uh. ur¢ena byla positivni normou a ktera tedy jest s hle-
diska pravniho fadu statu ¢sl. rovnocennou ménovou jednotkou s koru-
nou rakouskou.

Nelze tedy po strance pravni pokladati vyjadfeni hodnot v korunach
¢sl. a stran doby pfed platnosti naf. z 25. tnora 1919 & 80 Sb. v ko-
runach rak.-uh. za vyjadfeni hodnot rozdilnymi platidly a méfitky

hodnot.

Proto nemohl nss spatfovati nezdkonnost v tom, Ze Zal. fifad, vy-
méfuje davku z priristku hodnoty, srovnaval hodnotu nabyvaci, vy-
jadfenou v korunach rak.-uh. s hodnotou zcizovaci, vyznaenou koru-
nach ¢sl.

Jelikoz stiznost dalSich ndmitek neuplatiiuje, nalezelo ji jakoZto bez-
davodnou zamitnouti.

C. 3384.

Vypovézeni zobce: I. ¥ Ustanovenim § 11, odst. 2 Ces. obec.
ziizeni, Ze proti vypovidacimu rozhodnuti obce lIze Zadati na politickém
uradé za pomoc, dan byl postiZzenému fadny opravny prostredek, nikoliv
pouha mozZnost dovolati se vykonu prava dozoréiho. — II. * Pro podani
tochoto opravnéhe prostiedku plati 14ti denni lhiita podle § 12 zak. ¢&.
76/1919.

Nalez ze dne 19. bfezna 1924 &. 4564).

V € c: Mésto P. proti ministerstvu vnitra o vypoveézeni Arnosta P.

Vyrok: Natikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Davody: Ob. zast. mésta P. usneslo se 29. tnora 1920, aby
Arnos$t P. vypovézen byl z obvodu mésta P. na zakladé § 11 obec. zfiz.
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Stiznost P-m do nalezu vyhoS$tujiciho u osp-é dne 18. dnbna 1920
podanou zamitl tento ufad vynosem z 8. dubna 1921 jako opoZdénou,
ponévadz byla podana po uplynuti 14 denni odvolaci lhiity.

K odvolani P. zruSila zsp v odpor vzaty vymér osp-€é a ulozila ji, aby
o stiznosti rozhodla meritorné.

Min. vnitra naf. rozhodnutim nevyhovélo rekursu podanému obci P.
proti uvednému rozhodnuti z téchto dtivodii:

»Novela k obecnimu fadu ze 7. inora 1919 &. 76 Sb. ustanovuje sice
v §12 prostiZznesti do rozhodnuti obecnich organit k nadfizenym
ufadiim politickym lhitu 14ti denni, neni-li ve zvla$tnim zakoné¢ usta-
noveni jiného; ustanoveni toto vSak nelze vztahovati na pfipad dany,
ponévadZ podle § 11 ob. zfiz. v druhém odstavci vyhrazeno jest vy-
povézenci, aby se v pfipad¢, Ze by se vypovézenim pokladal za posti-
Zena, obratil na politicky ufad »o pomocg, nejde tudiZ v tomto pfipadé
o n¢jaké odvolani nebo stiZnost, nybrZ o pouhou pomoc, z ¢ehoz je nutno
souditi, Ze v tomto pfipadé jde o dovolavani statniho dozor¢iho prava,
jeZ neni vazano na zadnou lhtitu, jak je stanoveno vieobecn¢ v § 102 ob.
fadu. Ponévadz tedy vykon takového dozor¢iho prava neni Casové o-
mezen, je také v konkretnim pfipadé zdkonem odiivodnén poZadavek,
aby se statni uifad, k némuZ Zadost o pomoc byla podana, bez ohledu
na to, kdy se tak stalo, zabyval meritorné¢ feSenim véci.«

Nss uvazil o StlZl’lOS'(l do tohoto rozhodnuti podane takto:

Nss nesdili nazor Zal. ufadu, Ze by § 11 ob. zfiz. neposkytoval po-
stizenému p r 4 v 0 odvolati se, nebot ze slovného znéni ustanoveni toho
jest ziejmo, Ze pfedpis ten pfizna’wél stran¢ postizené narok, aby
k jejimu zakroCeni politicky ufad rozhodl ve véci samé a tim je nesporné
dana povaha fadného opravného prostredku.

Jest sice pravda, Ze § 11 obec. zfiz. tento opravny prostfedek nevazal
za zadnou lhiitu; zak. ze 7. unora 1919 €. 76 Sb., kterym se méni a d o-
pliuji néktera ustanoveni dosavadnich obecnich zfizeni (novela
k obec. zfiz.) vSak v § 12, odst. 3 ustanovuje, Ze pro stiznost do roz-
hodnuti obecnich organit k nadfizenym tafadiim politickym™ plati lhiita
14ti denni, neni-li ve zvlastnich zakonech stanoveno jinak, a byl tedy
ode dne ucinnosti zak. toho, t. j. od 18. tinora 1919 pfedpis § 11, odst.
2 ob. zfiz. v tomto smé&ru doplnén.

Zaklada se tudiz naf. rozhodnuti na nesprdvném pravnim nazoru a
bylo je proto dle § 7 zak. o ss zrusiti.

Na zal. ufadu pak bude, aby po rozumu § 7, cdst. 2 ve véci samé
vyridil stiZznost do rozhodnuti druhé stolice, ktera se zabyva meritorni-
mi otazkami tykajicimi se v€asnosti rekursu vypovézeného Arnosta P.

C. 3385.
Stavebni pravo: O stavbach v pozarnim obvodu Zeleznic.
(Nalez ze dne 19. bfezna 1924 ¢. 4633).

V € c: Firma Fr. O., akc. spole¢nost, parni mlyn a tovarna na chléb
ve V. (adv. Dr. Ant. Schauer z Prahy) proti ministerstvu Zeleznic (odb.



