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Zaloba manzela na oduznani manzelského piivodu décka, zrozeného
zamanzelstvi, byla zamitnuta soudy v3ech tfi stolic, Nej-
vysS§im soudem z téchto

diivod:

Stanovisko dovolatelovo, Ze Zaloba, kterou podal dne 11. srpna 1923
o oduznani manZelského pivodu nezl. Miroslava P-a, dne 26. prosince
1922, tedy pfed uplynutim 180 dni od uzavfeni siiatku narozené¢ho, neni
opozdénd, protoZe se dovédél o tom, Ze dit€ neni jeho, teprve dne 27.
Cervna 1923, jest mylné. NiZ8i soudy odtvodnily opozdénost Zaloby
spravné. Ustanoveni zdkona, do kdy jest af vznesenim odporu at Za-
lobou uplatniti nemanzelsky piivod ditéte v manZelstvi narozeného, jsou
jasna a neni pochybnosti o tom, Ze tfimési¢ni lhiitu zakonem stanove-
nou pocitati jest od obdrZeni zpravy o narozeni ditéte. V §u 156 ob¢.
zak. jest to vyslovné stanoveno a, nejsou-li v §u 158 ob¢. zak. slova:
»ode dne narozeni ditéte«, neni smysl tohoto mista zdkona jiny, nez
uvedeny. Zakon stanovil tfimési¢ni lhitu od obdrZeni zpravy o narozeni
ditéte bezvyhradné a zejména bez pfedpokladu, Ze muZ se pfesvédcil
a vi, Ze dité neni jeho. Pocita tedy dovolatel, Ze mél lhatu k podani Za-
loby od 27. €ervna 1923, kdy se dovédél, Ze dité nebylo od ného zplo-
zeno, neprdvem. Zalobce védél, Zije s manZelkou ve spoledné doma-
cnosti, o narozeni ditéte jiZ dne 26. prosince 1922 a je tedy Zaloba po-
dana potom aZ za vice nez 7 mésicli opozdéna.

Cis. 3556.

Zaloba najemce na nahradu $kody, jeZ mu byla zpiisobena tim, Ze
pronajimatel mu znemoZnil dalsi uZivani najatych mistaosti, dociliv pry
nepravdivym pfednesem soudniho svoleni k vypovédi, pfistuSi vylucné
na okresni soud (§ 49 &is. 5 j. n.).

(Rozh. ze dne 4. bifezna 1924, R I 62/24.)

Zalobu o nahradu Skody 16.486 K¢, jiz domahal se ndjemce na pro-
najimateli, jeZzto pry mu znemozZnil uZivani najatych mistnosti, zadal Za-
lobce na krajském soudg, jenz rozhodl o Zalobé vécné, nezaby-
vav se otazkou vécné pfisludnosti. Odvolaci soud zrudil napa-
deny rozsudek i s pfedchozim fizenim jako zmate¢ny a odmitl Zalobu.
Diivody: PonévadZ se jednd o rozepfi ze smlouvy najemni a jednati
a rozhodovati se ma o platnosti vypovédi smlouvy najemni, jde tu o ro-
zepfi, spadajici pod ustanoveni §u 49, ¢&is. 5 j. n,, jeZ pfedpisuje, Ze ve-
Skeré rozepfe ze smluv najemnich, pokud se netykaji ani jsoucnosti ta-
kové smlouvy ani placeni ¢inZe, bez ohledu na cenu sporného pfedmétu,
dale rozepfe o vypovédi, odevzdani a prevzeti pachtovanych aneb na-
jatych pfedméti naleZeji na soud okresni. Byl tudiz krajsky soud k roz-
hodovani této rozepfe nepfislu§nym a jest tato nepfisluSnost toho druhu,
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Ze po rozumu §u 104 j. n. strany soudu tomu ani vyslovnym ujednanim

podrobiti' se nemohly. KdyZ tedy krajsky soud rozepfi tuto projednal a

rozhodl, je v tom zmatek po rozumu §u 477 &is. 3 c. f. s. a bylo proto

rozsudek i s pfedchozim Fizenim z Gfedni moci v sezeni nevefejném zru-

Siti (§§ 43—104 j. n. 470, 471, 473 a 477, 478, 494 c. . s5.).
NejvyS85i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Pravni nazor odvolaciho soudu jest v podstaté spravny, nebot Za-
lobkyn¢ doméha se nahrady Skody proto, Ze ji Zalovany jako pronaji-
matel obchodni mistnosti ve svém dom¢ znemoZnil dalsi jeji uZivani.
Jde tedy ziejm¢ o rozepfi, tkvici ve smluvnim poméru najemnim, pfi
¢emi je nerozhodno, Ze Zalobkyné¢ na odiivodnéni svého nahradniho na-
roku tvrdi a vinu Zalovaného v tom shledava, Ze svoleni k vypovédi na
soud¢ vyldkal nepravdivym pfednesem, Ze obchodni mistnosti prona-
jaté Zalobkyni nutné potfebuje pro sebe.

Cis. 3557.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329 sb. z. a n.

Piedpis §u 37 nahr. zak. vztahuje se zasadné pouze na majetek
statni, zaborem nenabyty; tedy bud’ jiZ z piivodu statni, anebo sice te-
prve za platnosti zaborového zakona nabyty, av8ak nezabrany nebo sice
zabrany, ale k jinému dcelu nez k pfidélu piidy nabyty.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, R I 102/24.)

Do vypovédi Statniho pozemkového tifadu dané pachtyice dvora S.,
stéZovala si pachtyika dovozujic, Ze dviir S. jest vylouten ze zaboru.
Rekursni soud stiznosti nevyhovél, Nejvy388§i soud nevyho-
vél dovolacimu rekursu.

Davody.

Stézovatelka prehlizi, Ze sama v stiZnosti k rekursnimu soudu, na
niZ se i v dovolaci stiznosti odvolava, tvrdi, Ze Statni pozemkovy ufad
pidu 1414 ha, v niZ zahrnut i dvir S., o néjZ jde, a ktera mu byla bez-
platn¢ kupujicimi odevzdana, jiz také pfidélil, a Ze ji tedy, jak stiZnost
ufedni zpravou Statniho pozemkového ufadu v novinidch uvefejnénou
- sama doloZila, nabyl pro pfidél, takZe se § 37 nédhr. ziak. pak vibec na
ni nevztahuje. Nebot kdyZ piida byla zabrana a Statni pozemkovy 1fad
nabyl ji pro pfidél oboustrannou dohodou s majitelem, na misto aby
mu ji odfal jednostrannym pravnim aktem, k némuZ ho zakon oprav-
fiuje, jde o postup ve smyslu zakona zaborového a pfidélového, kdeZto
§ 37 n. n. zak. nahr. vztahuje se jen na majetek statni, zaborem nena-
byty, tedy bud’ jiZ z plivodu statni, anebo sice teprv za platnosti zabo-
rového zakona nabyty, av§ak nezabrany, nebo sice zabrany ale k jinému



