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stupovani stran pred sidom pracovnym tieZ pre spory, v ktorych po-
jednavaju okresné siidy na miesto sidov pracovnych podla § 42 zak.
Cis. 131/1931 Sb. z. a n. O taky spor ide, lebo Zalobnik sa domé&ha na
Zalovanom nedoplatku mzdy, ktory nie je vy$si ako 1.000 K¢, a spor bol
zahajeny za ucinnosti zakona &is. 251/1934 Sb. z. a n. K terminu na
zahdjenie sporuw dostavil sa za Zalobnika advokat Dr. Rudolf W., ktory
predniesol Zalobu a Zalobnika zastupoval na dalSich pojedndvaniach
pred stidom [. stolice. Zalobnik sdm sa pojednavania pred sudom I. sto-
lice nezulastnil. Zastupovanie advokatom bolo vSak vylucené a tak
nebol zalobnik pred stiidom I. stolice vobec zastiapeny. V ddosledku toho
je celé pokraCovanie jak pred sudom I. stolice, tak pred odvolacim su-
dom prevedené nezakonné. Bolo preto v smysle § 31 zak. &is. 131/1931
Sb. z. a n. a §§ 540 a 505 Osp. pokraovanie pred niz§imi sudmi a ich
rozsudky zbavit tcinnosti.

Podla § 19 zak. ¢is. 131/1931 Sb. z. an. a § 110 Osp. v§ima si pra-
covny sud z uradnej povinnosti zadvad v zmocneni. K zdvadam zmoc-
nenia patri aj okolnost, Ze osoba, ktord ako zmocnenec vystupuje, nie
je k tomu opravnend, alebo Ze je zo zastupovania vylucend. V takom
pripade ma std povolit k odstraneniu nedostatku zmocnenia kratku le-
hotu a po uplynuti lehoty resp. po odstraneni nedostatku pokracovat
podla ustanovenia § 110 Osp. Bude preto na stide I. stolice, aby v spore
podla tychto predpisov pokracoval.

Cis. 15651.

Okresné nemocenské poist'ovne nie su povinné platit’ lekarnam lieky,
ktoré boly vydavané proti ich zakazu.

(Rozh. z 30. novembra 1936, Rv III 463/36.)

Zalobu firmy Z. ako cesiondrku lekarnika Bohumila S. proti okresnej
nemocenskej poistovni v T. o zaplatenie vydanych liekovoba nizSie
study zamietly, odvolaci sud z tychto do6vodov: Odvolaci
stid zistuje tento skutkovy stav: Clenovia Zalovanej okresnej nemocen-
skej poistovne odobrali lieky im lekdrmi Zalovanej predpisané do 1. de-
cembra 1933 z lekarne Bohumila S. a Zalovana strana do tej doby od
Bohumila 8. odobrané lieky zaplatila. Pripisom zo diia 1. decembra 1933
sdelila zalovan4 Bohumilovi S., Ze mu zakazuje expediciu liekov z jeho
lekarne pre svojich Clenov; vyhlasky Zalovanej strany o zadkaze odberu
liekov z lekdrne Bohumila S. vyvesené boly v fekarnach ordinujucich
iekarov Zalovanej strany. Soznanim zalobkyne je zistené, ze lieky, kto-
rych zaplatenia sa domdha, vydané boly z lekdrne Bohumila S. po 1.
decembri 1933. Tento skutkovy stav sta¢i k rozhodnutiu sporu, najmai
k tomu, aby Zaloba bola bez kazdého d'alSieho dokazovania zamietnuta,
a to bez ohladu na to, ¢i je zaloZend na pravnom ddvode nakladu uci-
neného za Zalovanu stranu (versio in rem), ktord povinna bola ho udi-
nit zo zakona, ¢i na dovode bezpravneho obohatenia. Nesporny zéakaz
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z 1. decembra 1933 vyluéuje oboje, ako vyluCuje vobec dovodnost Za-
lobného naroku voci Zalovanej z akéhokol'vek iného pravneho dévodu.
Niet totiz Ziadneho zakonného ustanovenia, podla ktorého obecenstvo
bolo by cbmedzené na odber liekov v urlitej lekarni, najmi v tej, v ob-
vode ktorej je bydlisko alebo sidlo osoby, ktora lieky potrebuje a ne-
obsahuju takého ustanovenia najmé zakony o nemocenskom a socialnom
poisteni doty¢ne nemocenskych poistovni, ktoré st povinné zo zdkona
svojim Clenom (poistencom) poskytovat lieky (§ 95 zak. ¢ 184/1928
v zneni nar. . 112/1934 Sb. z. a n.). Naopak ustanovenie § 67 a),
odst. 1 lit. e) cit. zdkona ponechava im dplni vol'nost, od koho a ako
budii odoberat lieky. Naproti tomu niet zdkonného ustanovenia, ktoré
by zavédzovalo lekarnika vydavat pozadované lieky na dlh, okrem vy-
nime¢né¢ho ustanovenia § 127 zak. ¢l. XIV:1876, podla ktorého musi
lekarnik vydat aj ma dlh taky liek, ked je na recepte lekdrom vyzna-
Cené, Ze pre nebezpecenstvo liek treba aj na dlh vydat. O taky pripad
v8ak v spore nejde, lebo zalobkyfia netvrdi, Ze by bol Bohumil S. taky
potrebny liek vydal. Podla toho Zalovana stlarna mohla slobodne uréit,
od koho chce heky odoberat a nebola obmedzena odoberat ich len z le-
karne Behumila S. Ked mu pripisom z 1. decembra 1933 oznamila, Ze
zakazuje vydavanie liekov z jeho lekarne pre svojich ¢lenov — o ni¢
iného neznamend, nez Ze za lieky vyZiadané z jeho lekarne na jej ncet
nezaplati, ako sa do tej doby dialo —, dala tym zrejme najavo, Ze ne-
chce, aby za fu nejaky naklad Cinil, a ak tak preca robil a lieky na dlh
vydaval, robil tak na svoje riziko. Svojim dopisom z 23. decembra 1933
dal sam dostatotne najavo, Ze je si vedomy, ¢o zdkaz z 1. decembra
1933 znamend, Ze proti voli urCitej osoby za fiu naklad robif nesmie.
Tym je aj narok z bezddvodného obohatenia Vylﬁéeny, lebo st tu osoby,
ktoré lieky objednaly a odobraly a od ktorych mo6Ze Bohumil S. poZa-
dovat zaplatenie. Z tychto dovodov je akékoPvek, stranami v spore na-
vrhované dokazovanie zbyto¢né a pre rieSenie sporu nerozhodné a bolo
preto aj pominuté. Je mnerozhodné, ¢i Bohumil S. bol pre nesprdvne
expedovanie liekov trestne stihany; tato okolnost mdzZe v kladnom pri-
pade byt len pohnutkow Zalovanej strany k zdkazu vydavania liekov.
Prave tak je nerozhodné, Ze Zalovana strana vyhldSkami v ordinaciach
svojich lekarov oznamovala svojim ¢lenom zakaz odberu liekov od Bo-
humila §., lebo svoju voFu dostato€ne prejavila zdkazom jemu samému
doruCenym. Nebolo preto tiez potrebné k nadmietke Zalovanej strany
zistovat, &i skuto¢ne lieky v Ziadanej protihodnote boly z lekarne Bohu~
mila S. vydané.

Najvys§si sud dovolaciu Ziadost zamietol, lebo nespoznal za-
konného dbdvodu, aby rozsudok odvolacieho siidu bol zmeneny alebo
rozviazany.
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Ruceni poradatele slavnosti za poranéni zpiisobené t¥etim osobam
nedospélym ucastnikem slavnosti rozbitou Zarovkou.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1936, Rv I 2675/34.)



