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kaz diisledkem jejich sméneéného akceptu, nybrz proto, Ze jsou d ¢-
dici akceptanta Jindficha K., a proto rekursni vyvody o nutnosti for-
malni a materialni totoZnosti akceptanta s osobou sméneénika nemaji
vyznamu.

Prvy soud dale zamitl rozsudkem Zalobu, aby zalovani byli uznani
povinnymi zaplatiti Zalobci rukou spolnecmou a mnerozdilnou c¢astku
90.000 K¢ s pfislusenstvim, a to proto, Ze pry eventudlni Zalobni zZadost
neni ve sméne¢ném fizeni pfipustnd. Odvolaci soud naproti tomu vy-
chdzi z pravniho ndzoru, Ze Zalobce byl opravnén spojiti s ndvrhem na
vydani sméne¢ného platebniho pfikazu dalsi Zalobni zadani, aby Zalo-
vanym bylo rozsudkem uloZeno zaplaceni sménecné &astky, nebude-li
navrhu na vydani sménecného platebniho ptikazu vyhovéno, a proto
zruSil rozsudek prvého soudu i potud, pokud jim byla zamitnuta Zaloba
o zaplaceni 90.000 K¢ s prisluSenstvim. Také tento pradvni ndzor stézo-
vatelé napadaji.

Co se tykad uvedeného t. zv. eventudlniho navrhu, nelze mu rozumdcti
jinak nez jako navrhu ve smyslu § 554 c. f. s., nebot by jinak Slo o ne-
pfipustnou kumulaci, jezto o kaZzdém z obou navrhit by muselo byti roz-
hodovano v jiném fizeni (§ 227 c. f. s.). Tim, Ze v souzeném piipadé
bylo navrhu na vydani sméneéného platebniho pfikazu vyhovéno, stal
se navrh ucinény podle § 554 c. f. s. zbyteény, nebot podle prave
uvedeného zakonného ustanoveni, které plati i pro sménecné fizeni (viz
posudek nejvyS§siho soudu uvetejnény jako sdéleni ¢. 2 Vést. min. spra-
vedinosti, 1933, ¢. 1), mohlo by byti jen tehdy postupovano, kdyby na-
vrhu na Vydféni sméne¢ného platebniho pfikazu nemohlc byti vyhovéno
a kdyby byl odmitnut. Tomu tak v souzené véci vSak nebylo. Nemohl
proto prvy soud viibec o navrhu tom rozhodovati a pravem tudiz v té
pri¢iné odvolaci soud rozsudek prvého soudu zrusil.

Konec¢né vyslovil odvolaci soud pravni nazor, Ze zalujici tvérni ustav
mohl podle §§ 559, 550 c. f. s. prokdzati vefejnou listinou, t. j. dfednim
potvrzenim okresniho soudu v M. L., Ze Zalovani jsou dédici akceptanta
Jindficha K. Pokud stéZzovatel¢ dovozuji opak, nelze jim pfisvédciti,
nebot ndzor odvolaciho soudu odpovidd uvedenym predpisiim civilniho
radu soudniho a nejvyssi soud v jiném podobném piipadé vyslovil stejny
nazor (rozh. ¢. 12846 Sb. n. s.), ktery nebyl vyvody rekursu vyvracen.
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resp. zemské vybory, stanoveny v odst. 5 § 19 zakona ¢, 77/1927 a
¢. 169/1930 Sb. z. a n. tyka se jen predpisii o rozpoctu (§ 10 zakona
¢. 329/1921 Sb. z. a n.); jinak vSak zdistala nedotCena ustanoveni §§ 4,
5 a 99 zakona ¢. 126,1920 ve znéni zakona ¢. 125/1927 Sb. z. a a.,
podle nichz ¢ povmnostl k nahradé Skody pofadem StOllC rozhoduji
okresni resp. zemské uFady.
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K vydani resp. pfezkoumani nalezu o povinnosti obecniho starosty
k nahradé Skody, zpiisobené nedbalym dozorem na obecniho pokladnika,
je prisluSny okresni resp. zemsky arad.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1938, R 11 550/37.)

vvvvvv

Karel F., zedlmk v Z. rktery zproneverll pemze z obeom pokladny, byl
za to rozsudkem krajvské'hxo soudu v O. ze dne 6. bfezna 1934 odsouzen
pro zloCin zpronevéry a bylo mu uloZeno, aby Zalujici obci nahradil
12.718 K¢ 45 h. Pro jeho nemajetnost neni vSak uvedena Castka na ném
dobytna. K méavrhu okresniho vyboru v P. byla roku 1930 provedena
revise obecniho hospodatstvi Zalujici obce okresnim titadem v P. a uve-
deny ufad vymérem ze dne 5. fijna 1935 rozhodl, Ze je Zalovany starosta
podle zakona z 12. srpna 1931, & 329 Sbl z. a n., povinen nahraditi
za1u1]1c1 obci Skodu, kterou povkladmk Karel F. obci zpusob11 ponevadz
ji zavinil zejména nespravnym vyko«nem starostenského tfadu, umozniv
pokladnikovi Karlu F. zpiisobeni Skody Zalujici obci, Cinici podle zjisténi
spravnich ufadf 12.170 K& 15 h. Uvedeny vymér byJ vymérem zemskeho
ifadu v B. ze dne 17. Cervence 1936 potvrzen. Domaha se proto Zalujici
obec na Zalovaném zaplaceni pravé uvedené <&astky. Soud prvé
stolice odmitl Zalobu pro tentokrate. Dfivody: Jde o nahradu
Skody vzniklé nedostateCnym dozorem na zfizence obce. Podle § 16,
odst. 6 a 7, zak. ze dne 12. srpna 1921, ¢. 329 Sb. z. a n., plati obdobné .
o vymahani Skody ze sprdvy obecniho hospodafstvi vii¢i starostovi a
Clentim obecntho zastupitelstva ustanoveni § 5, odst. 4 a 5, fel. zak.,
t. . k rozhodnuti o povinnosti k ndhradé Skody jest povolan dohiédaci
ufad a soud na zakladé vyroku dohlédaciho ufadu rozhoduje toliko
o vysi §kody. Podle udaji zaloby a pfednesu Zalobkyné se Zalujici obec
domaha na Zalovaném jako byvalém starostovi nahrady $kody vznikié
tim, Ze pry zalovany zanedbal své pcvinnosti v obecnim hospodéfstvi
zZe neobstalaval nalezité pfijem a vydaj obecnich penéz a Ze jej pone-
chal obecnimu” pokladnikovi a Ze takto umoznil Karlu F. zphisobeni
Skody Zalujici obci v zazalované vysi. Dokud tedy dohlédaci uitad pravo-
platné nerozhod! o povinnosti zalovaného k nahradé $kody, nelze za-
zalovany néarok uplatiiovati pofadem prava (srov. rozh. ¢. 6331 Sb. n. s.
a Serd-lééek—Ro-u»éexk: Komentai k Cs. ob¢. zak. I, § 1, 29). Podle §§ 5
a 16 zak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n. rozhoduje v poméru mezi obci a jejimi
¢inovniky (starostou) 0 povmn(ostl téchto Cinovnikii k nadhrad¢ Skody
vzniklé z hospodéaiské spravy obecni vyhradné bezprostiedni dohlédaci
urad. Teprve na zdkladé jeho pfedchoziho pravoplatného vyroku mize
véc byti vznesena na fadny soud, ktery jsa vazan vyrokem dohlédaciho
uradu, rozhoduje jen o vys$i ndhrady (rozh. ¢. 4797, 1677, 1767 Sb. n. s.).
Je tudiZ nutnym predpokladem pro pfipustnost pofadu préava, aby byl
difive samospravnym dohlédacim tfadem vydan pravoplatny na-
hradm nalez. Bez takového nalezu se nelze domahati pofadem prava
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narokfi uvedeného druhu a nelze ani rozliSovati, zda jde o pomér sou-
kromopravni, ¢i vefejnopravni (rozh. ¢. 4797 Sb. n. s. a § 59, odst. 1,
zak. €. 329/1921 Sb. z. a n.). Samospravnym dohlédacim tfadem jest
podle § 99 zak. ¢. 125/1927 Sb. z. a n. okresni vybor a nikoliv okresii
ufad. Z usneseni, kterd okresni vybor ucini, vykonavaje dohlédaci moc
nad obcemi, Ize si stéZovati k zemskému afadu. V souzeném pfipadé
neni tu pravoplatného nahradniho ndlezu samospravného dohlédaciho
ufadu a vymér okresniho tfadu a potvrzujici vymér zemského ufadu
nemohou podle pfesného znéni § 99 zak. ¢. 125/1927 Sb. z. a n. nahra-
diti pravoplatny nalez samospravného dohlédaciho tfadu. Ale ani vy-
mér zemského tfadu v B. ze dne 17. Cervence 1936, ¢. j. 16.180/II-3,
jimZz byl potvrzen vymér okresniho ufadu v P. ze dne 5. fijna 1935,
¢. 34.379/1-11, neni pravoplatny. Cl. 8, odst. 2, zak. ¢. 125/1927 Sb. z.
- a n. sice pravi, Ze z rozhodnuti zemského tufadu jako odvolactho neni
dalsi odvolani pfipustné. To vSak jeSt¢ neznamend, Ze jeho rozhodnuti
je pro soud i strany nezménitelné, protoZe proti nému podle zakona
pfislusi opravny prostfedek stiznosfi na nejvyssi spravni soud. Podléha
tedy rozhodnuti zemského dfadu jeSté dalSimu piezkouméni nejvySsim
spravnim- soudem, mize byti timto soudem zruSeno a meni zde proto
materidlni pravni moci. Rozhodnuti zemského uradu v B. neni vSak ani
vykonatelné, ponévadZ teprve fadny soud rozhoduje o vySi nahrady
(§ 5, odst. 5, zak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n.) a schazi tedy urlité ozna-
Ceni predmétu, zplhsobu, objemu a Casu povinného plnéni (Hora: Cs.
civ. pravo procesni II, 413). Bylo proto souzenou Zalobu odmitnouti
pro nepfipustnost pofadu préava, a to toliko pro tentokrate. Rekursni
s oud uloZil souduw prvé stolice, aby dale o Zalobé jednal. Diivody:
Procesni soud odmitl napadenym usnesenim Zalobu pro tentokrate jed-
nak proto, Ze nalez o ndhrad€ byl sice vydan okresnim tfadem a na re-
kurs Zalovanym podany potvrzen zemskym tfadem, ze vSak okresni tifad
neni tim dohlédacim ufadem, jejz ma na zfeteli § 5 zak. €. 329/1921
Sb. z. a n., nybrz ze afadem tim jest dle § 99 zak. ¢. 125/1927 Sb.
z. a n. jedin¢ samospravny dohlédaci ufdd (okresni vybor, zastupi-
telstvo), a jednak proto, Ze rozhodnuti zemského ufadu o povinnosti
zalovaného k nahradé Skody Zzalujici obci meni pravoplatné, jeZto Za-
lovany vznesl proti tomuto rozhodnuti stiZznost k nejvysSimu sprav-
nimu soudu. Tento pravni nazor neni spravny. V § 99 zak. & 125/
1927 Sb. z. a n. bylo hledic na to, Ze byly pochybnosti o tom, co
se ma rczuméti slovem »dohled«, vyslovné ustanoveno, Ze se vykonem
dohlédaci moci nevyrozumivd rozhodovani pofadem stolic; pokud tedy
dosavadni okresni zastupitelstvo a vybory pied vydanim zak. ¢ 125/
1927 Sb. z. a n. vykonavaly urcitou vrchnostenskou pravomoc, piesla
tato moc jiz podle vSeobecnych ustanoveni § 4 zak. ¢ 125/1927 Sb.
z. a n. na okresni ufady a zejména podle § 1, odst. 1, Cis. 1 vlad. naf.
ze dne 28. Cervna 1928, ¢. 96 Sb. z. a n. Bylo proto o povinnosti Zalo-
vaného jako obecniho ¢inovnika k nahradé Skody Zalujici obci rozhod-
nuto spravnim ufadem — okresnim ufadem —, jehoZ rozhodnuti bylo
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pofadem instanci potvrzeno zemskym ufadem, jehoZ rozhodnuti je ko-
neCné. Byt i Zalovany podal stiZnost k nejvySSimu spravnimu soudu
proti onomu rozhodnuti, jest jeho stiznost podle zdkona ze dne 22. fijna
1875, &. 36 f. z., zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢. 3 a 164/1937 a
naf. ¢. 191/1937 Sb. z. a n. pouze mimofadnou pravni pomoci, roz-
hodnuti spravniho ufadu zfistava vSak dale pravoplatnym a jest jim
soud vazan, zejména kdyz Zalovany ani netvrdil, Ze jeho stiZnosti byl
pfiznan odkladny ucinek, nehledé ani na to, Ze jde o rozhodnuti sprav-
niho ufadu, jeZ ani nelze vyméhati exekuci, ponévadZ se jim neuklada
zalovanému néjaké plnéni, nybrZ se jim konstatuje jen povinnost k na-
hradé Skody, tedy jimZ se rozhoduje jen o ditvodw ndroku Zalujici obce.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nalez okresniho tfadu v P. ze dne 5. fijna 1935 ¢&. 34.379/1-1I, jenz
vyslovil povinnost Zalovaného k nahradé Skody, se neopird o poruseni
povinnosti, jeZ ma na mysli § 10 finan¢ni novely €. 329/1921 Sb. z. a n.
Jen tohoto pfedpisu o rozpoltu se dotykaji § 19 zak. & 77/1927 Sb.
z. a n., jakoZ i dodatky k n€mu obsaZené v zakoné & 169/1930 Sb.
z. a n., zejména v jeho odstavci 5 obsazeny pfesun kompetence v pfi-
¢iné nalezi o nahradé Skody na okresni vybory po piipadé zemské
vybory, kdeZto jinak zGistala nedotCena ustanoveni §§ 4, 5 a 9 zdkona
€. 126/1920 Sb. z. a n. ve znéni zdkona ¢. 125/1927 Sb. z. a n., podle
nichz o povinnosti k nahradé Skody potfadem stolic rozhoduji okresni
afady po piipadé zemské trady. V té pficiné lze poukézati na ditvody
uvedené v rozhodnutich nejvy$siho spravniho soudu, uvefejnénych pod
¢. 10401, 12709, 12874 Boh. A, s nimiz dovolaci soud souhlasi. V otazce,
jaky vyznam ma pro souzeny spor, Ze zZalovany podal stiznost k nejvys-
Simu spravnimu soudu, schvaluje dovolaci soud spravné diivody napa-
deného usneseni.
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Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

.- UZivani oznaCeni »patentni zastupce« civilnim technikem, oprav-
nénym k zastupovani ve vécech patentovych a zapsanym v pfislusném
rejstiiku, nepfi¢i se ustanovenim §§ 1, 2 zak. proti nekalé soutézi.
Opravnéni takového civilniho technika v oboru jeho technického podni-
kani mimo zastupovani ve vécech patentovych neni rozhodujici.

II. Uvadéni jmenovani osoby, opravnéné k zastupovani ve vécech pa-
tentovych, radou patentniho soudu v souvislosti s opravnénim k zastu-
povani v obchodnim styku se pfii ustanovenim §§ 1, 2 zak. proti ne-
kalé soutézi.

Ill. Dovolani z vyroku o uvefejnéni rozsudku je pfipustné (§ 18 zak.
¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Civilnf rozhodnutf XX. 1



