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ma Zalobce narok na svou ochranu pied dal§im ruSenim jiz podle prav-
nich zasad ¢ reposici, necht uz Zalobce sméfufe na ochranu drzby prava
nebo drzby véci hmotné (radiopfijimace), nebot i radiovy poslech Za-
lobciiv byl pitvodné prost onoho ruSeni, které mu zptsobuje nyni pfi-
stroj zalovaného tlumifem nechranény.

Podle vyloZené¢ho stavu véci Zalobce mohl se omeziti na zadost, aby
zalovanému bylo zakédzano rusiti ho zplisobem v Zalobé uvedenym. Véci
Zalovaného by bylo, aby sam nasSel zpiisob, kterym by ruSeni zabranil.

Navrhem, aby Zalovanému bylo uloZeno trpéti »odstranéni tohoto
ruSivého zasahu pfimontovanim tlumice na naklad Zalujici strany«, zada
zalobce v podstaté méné. Pres to je pravem Zalovaného, aby pfedevsim
on sam rozhodl, jak md byti ruSeni zabranéno. Proto dovolaci soud
zménil Caste¢né rozhodnuti niZSich stolic — které je v koncepci obou
narokii ponékud neurcité — tak, Ze trp€ni, aby se ruSeni odstranilo
pfimontovanim tlumice na naklad Zzalobcliv, uréil jako sankci _pro ten
pfipad, kdyby Zzalovany do rozsudecné lhuty sam dalSimu ruSeni ne-
zabranil.

Jinak toto opatfeni jest uplné, vyhovuje zdjmim obou stran, tedy
i zgsad¢ ekvity a nemiize byti pokladano za nezakonny zasah do vlast-
nické sféry Zalovaného.

Je-li podle vyloZenych norem dana ochrana radiového poslechu, nenf
tteba, aby byla hledéna axnalogie podle jinych pravnich ustanoveni, na
pt. o obrané prfed immissi (2. odst. § 364 ob¢. zak.), kterou ovsem ma
jen vlastnik pozemku.

Co se tyka rozhodnuti &. 1317 Ur. sb., je nutno zdiirazniti, Ze dneSni
rozhodnuti pfiléhd ke skutkovému stavu, jaky byl konkretné zjiStén,
nebot nemozno predvidati v§echny jiné variace ruSeni rozhlasu elektric-
kymi pfistroji a z toho snad se podévajici nutnost jiného feSeni,

Pokud Zalovany v dovolaci Zadosti poukazuje na to, Ze Zalobce r11kdy
netvrdil, Ze by byl vlastnikem jim prodavanych pr1str0]u a Ze pravde-
podo 'bme mél aparaty jen v komisi, tfeba doloZiti, Ze NejvySsi soud
nepokladal Zalobu za Zalobu vlas'tmckou :

‘Co do ochrany drzby staci zalobci pritkaz prava odvozeného z vlast-
nictvi komitentova, jen 5kd‘yi obsah prava vykonava na uritém hmot-
ném predmétu, ktery ma ve své moci a disposici (srov rozh. ¢. 910

Ur. sb.).
Bylo proto tfeba zamitnouti dovolaci zad»ost jako neodtvodnénou.

Cis. 16692.

Vyklad dolarové dolozky v najemni smlouvé. P#i vySetfeni pravé
viile smluvcil jest prihiédnouti k zjevnemu ucelu smlouvy a jednotlivych
]eﬁch ustanoveni, k pohnutkam, které smluvce vedly, a k okolnostem
i pfedpokladiim, z nichZ vychazeli.
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Lze-li podle okolnosti s bezpecnosti usouditi, Ze smluvci chtéjice .
ustaleni poméru vzajemného plnéni pro budoucnost, zvolili dolar za
‘méfitko plnéni pro jeho stalost a Ze by nebyli umluvili dolarovou do-
lozku, kdyby byli pocitali s moznosti devalvace dolaru ve znacné miie,
‘nema zména v relaci tuzemské mény k dolaru disledkem devalvace
dolaru vliv na vysi ujednnaného najemného. '

(Rozh. ze dne 4. tinora 1938, Rv II 884/36.)
Srov. €. 16416 Sb. n. s.

Dne 18. Cervna 1931 pronajala zalobkyné Zalovanému telefonni za-
fizeni za poplatek 4.650 K¢ ro¢né s 3% dani z obratu, ktery byl vidy
splatny 2. ledna a 1. Cervence kazdého roku Castkou 2.394 K¢ 75 L.
Do uvedené smlouvy byla pojata dolozka: »Cena K& spofiva na kursu
amerického dolaru mezi 33 a 36. Snizenim neb zvySenim tohoto kursu
“méni se ndjem ve stejném poméru.« Tvrdic, Ze dotlend doloZka byla
pojata do smlouvy proto, aby si Zalobkyné zajistila stilost nahrady
‘investic, které musila vynaloZiti ihned po wuzavieni smlouvy, kdezto
1ahradu za né Ze méla obdrZeti teprve za 12 let, chtéjic se takto chraniti
pred nasledky devalvace &. mény, Ze dolaru bylo uZito jen jako stabi-
lisatoru a Ze tmyslem smluvcl nebyla dolarovd spekulace, domé&hd se
zalujici spole¢nost na Zalovaném zaplaceni nedoplatku ndjemného, jezto
zalovany vzhledem na pokles kursu dolaru v letech 1933—1934 zaplatil
jen 3.282 K& najemného ro¢né. Proti Zalob& namitl Zalovany, Ze se zfe-
nim na uvedenou doloZku se upravovalo pro ptipad zvySeni neb po-
klesu kursu dolaru automaticky i sjednané ndjemné v Ceskoslovenskych
korunach, Ze roku 1932 klesl kurs dolaru az na 21 K¢, a Ze se v letech
1933 a 1934 pohyboval mezi 21 az 25 K¢, a Ze proto Cinilo smluvené
najemné za telefonni zafizeni misto ro&niho poplatku 4.650 K¢ pouze
3282 K& Nizs§i soudy zamitly az na Castku 51 K& 25 h Zalobu
a odvolaci soud wuvedl v otazce, o niz tu jde, vdiivodech:
Jde jen o vyklad a pravni posouzeni dolarové dolozky, obsaZené v na-
jemni smlouvé z 18. Cervna 1931, sepsané na tiskopisu zalujici spolec¢-
nosti a majici v odstavci, tykajicim se vySe nijemného, vySe uvedene
ustanoveni. Procesni soud vyloZil pravni vyznam feceného smluvniho
ustanoveni tak, Ze se ndjemné neméni, jestlize kurs dolaru kolisd mezi
33 az 36, naproti Cemuz vSak vzestup dolaru nad kurs 36 ma vliv na
pomérné zvySeni ndjemného, kdeZto pckles delaru pod 33 na jeho po-
mérné snizeni. Tomuto ndzoru je pfisvéd&iti. Smluvni vali, kterou byli
smluvci vedeni pfi uzavieni najemni smlouvy, jejiz obsah jest zjistén,
slusi  zjistovati pfedeviim podle toho, jak smluvci dosdhnuvse kon-
sensu, vyjadfili svou smluvni viilli na venek. To je pravé predpokladem
lfo;nse'n!slu. O tom podava nesporny, tplny a srozumitelny ditkaz dotena
listina. Smluvci jasné vyjadfili zavislost najemného co do vyse na kur-
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sovni relaci mezi korunou Ceskoslovenskou a dolarem. Velmi srozumi-
telné to vyjadfili dokonce ustanovenim, Ze se podle toho najemné sni-
zuje anebo zvysSuje. Smlouvou pfevzali oba smluvci stejné risiko zvy-
Senf nebo snizeni najemného. Ze pti tom snad predpokladali, ze kursu
dolaru bud’ viibec, anebo ne v takové mife nehrozi ztrata jako meéne
tuzemské a Ze priibéhem doby mimo ofekdvani pravé doSlo k deval-
vaci dolaru, a to velmi znacné, ¢imZ se podle smlouvy stalo pronajima-
telovo risiko pravné tcinné, nemdze byti ex post pokladano za rozho-
dujici pfi zjistovani smluvni viile smluvcl pfi uzavieni smlouvy. Spravné
vyloZil prvy soud, Ze se tu miiZe jednati nanejvySe o pohnutku, jez
nemd vyznamu, neni-li pojata zarovefi do smlouvy samé. Stejné jest
tomu téz co do uvah Zalobkyné, Ze dolarova doloZzka méla ulel jen
stabilisa¢ni (tak i rozh. €. 14304, 14320 Sb. n. s.). Obsah smlouvy, tedy
konsensu obou smluvcit pravé se stanoviska § 914 ob¢. zdk.; jejZ od-
volatelka tak zdiiraznuje, tedy dle zasad poctivého styku, ani nedo-
pousti jiného vykladu. Ostatné dolarovd doloZzka neni ojedinélou po-
miickou v naSem hospodafském zivot¢, zejména pfi smlouvach pach-
tovnich. Pravé pfi pachtech poli se udrZelo ustanoveni, Ze se vySe pach-
tovného fidi podle skursu« hodnoty uréitého druthu obili, podle zaznamii
bursovnich. I tam se podle vyvoje cen obili zvySuje aneb sniZuje pach-
tovné, zajisté s ujednanym risikem obou smluvcii. Jest konecné pied-
pokladati, jak o to se daly také pokusy, Ze by se do smluv bylo dostalo
stanoveni platebni povinnosti jednoho smluvce v méné cizi, kdyby to
bylo zdkonem dovoleno. Pravé o dolar tu Slo a zajisté by v takovémto
pfipadé postihovala kursovni ztrata dolaru toliko pfijemce. Hospodarsky
feCeno, dolarova klausule byla pouze oklikou k témuz cili. Zjistény
obsah smlouvy urCuje vzajemnd préava a zavazky. Tak i v souzeném
pfipadé nemohou jakékoliv tivahy narodohospodatiského razu spiisobiti
zadné zmény.

Nejvy§§i soud uznal podle Zaloby zcela.

i Divody:

Lze souhlasiti s odvolacim soudem, ze smluvni viali smluvc nutno
pfedev§im posouditi podle toho, jak ji na venek vyjadfili, a Ze v sou-
zeném piipadé smluvci jasné vyjadfili zavislost najemného co do vyse
na kursovni relaci mezi Ceskoslovenskou korumou a dolarem, Ze také
vyjadfili, Ze se podle této relace nédjemné bud zvySuje, nebo sniZuje
a ze oba smluvci pfevzali tu stejné risiko. Nez slovné vyraz nenf je-
dinym ukazovatelem pravé a skutecné viile smluvcii. Jestlize ma byti
prava ville smluvcii vySetfena s hlediska zasad slu$ného a poctivého
obchoduw ve smyslu § 914 ob¢. zak., jest prihlédnouti i k zjevnému uceli
smlouvy a jednotlivych jejich ustanoveni, tedy téz k pohnutkam, které
smluvce vedly, a k okolnostem i pfedpokladiim, z nichz vychazeli. Co
do pohnutek je pfihlédnouti také k § 901 ob¢. zak. a posouditi v kon-
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kretnim pfipad€é vyznam a dosah takovych jinak zjevnych pohnutek,
hledic také na zjevny alel smluvniho ustanovent.

Nejde ovSem o to, aby risiko anebo jeho uskute¢néni, jez se po-
zd@€jSim vyvojem dostavily, byly ex post rozhodujici pfi zji§tovani vile
smluveil, protoZe rozhodovati zde mohou jen poméry podle doby, v niz
smlouva byla uzaviena. A pravé podle té doby jest posoudit také ucel
a vyznam valutové dolozky.

Odvolaci soud sam spravné uvadi, zZe si Zalovany &ini narok na sni-
zeni najemného, vyplyvajict z devalvace dolaru, a to velmi znacné, tedy
ze sniZeni jeho jinak ustalené hodnoty, zpiisobeného zdmérnym zakro-
kem vefejné moci. Slusi uvaziti, v jakém poméru je onen jeji pozadavek
a jeho diavod k ucelu valutové dolozky a k pohnutkam i pfedpokladim,
jez — tfebas nebyly ve smlouvé projeveny vyslovné — podle zjevného
ucelu doloZky byly voditkem viile obou smluvcii. Strany rozepte chtély
ustaleni poméru vzajemného plnéni pro budoucnost a jen proto, aby
tohoto tcelu doséahly, zvolily dolar za wkazovatele poméru, a to pro
jeho stalost, podle niZ se k tomuto ti€elu hodil. Pohnutky, jimiz tu byli
smluveci vedeni, byly tak podstatnym pfedpokladem smlouvy v pficiné
dolozky, Ze by smluvci nebyli smlouvu wuzavfeli anebo mnebyli sahli
shodné k dolarové dolozZce, kdyby byli“pocitali — ne snad jen s vykyvy
v relaci obycejné se vyskytujicimi na penéZnim trhu, nybrz s moZnosti
devalvace, to jest zam&rného zdsahu vefejné moci s opusSténim zlatého
standardu, a to dokonce v takové mife, jak byla provedena. V takovém
piipadé by zajisté nikdo ze smluvcii nebyl pokladal dolar za spolehlivé
a proto tcelné méfitko hodnoty plnéni Zalovaného pro jeho ustileni a
nebyl by jej za takové pfijal, a to zajisté mikdo z nich. NezaleZi na tom,
ze pohnutka smluvcil v tomto smyslu nebyla vyslovné ve smlouvé uve-
dena, jestlize se jen da podle okolnosti s bezpe¢nosti usouditi, Ze ony
pfedpoklady stalosti jako pohnutka byly tu u obou smluvc a u obou
s takovym vyznamem, Ze by jinak dolozky nebyly pouzili. Snaha o usta-
leni poméru vzajemného plnéni valutovou dolozkou se nepfi¢i ani za-
konu, ani dobrym mraviim a nelze proto souhlasiti s ndzorem odvola-
ciho soudu, dovozujicim zavadnost dolozky v neprospéch Zzalované
z toho, Ze pry se dolozkou mélo oklikou dospéti k zavazku v cizi méné.
Ani vahy o vyznamu a dosahu jinych doloZek, zejména dolozky obilni,
nemohou zvratiti, co bylo mahofe uvedeno.

Cis. 16693.

Nestanovily-li zakonné predpisy jinak, mohli sice zaméstnavateié
pred ucinnosti vlad. naf. ¢. 89/1935 Sb. z. a n. (pfed 30. dubnem 1935)
platné¢ sjednati se zaméstnanci jednotlivé (individualni) sluzebni
smlouvy, odchylné od ustanoveni hromadné (kolektivni) smlouvy,
i kdyZ v ni bylo ujednano vylouceni nebo omezeni uzavirani jednotli-
vych smluv, nelze v8ak za acinnosti feeného vladniho nafizeni platnd



