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komisar opravnén i pri rozhodnuti o predlozeném uctu (§ 124 odstavec
(2) konk. f.) uloziti spravci, co ma do konkursni podstaty plniti. Na-
mitl-li véfitel H., Ze spravce nebyl opravnén si uhraditi své ttraty ve
sporech jim jako konkursnim spravcem vedenych, jest o tom rozhodnouti
konkursnimu komisafi a nelze véfitele s touto mamitkou odkazati na
porad prava, ponévadz tu nejde o narok na nahradu Skody, nvbrz o vytku
nespravného rozdéleni vytézku podstaty; a nejde ani o zadnou spornou
skutkovou otdzku; miiZe proto rozhodnouti v tomto sméru konkursni ko- -
misaf a jeho opatfeni jest vykonatelné podle § 189 odstavec (5) konk. .
Také ani spravce podstaty nenavrhoval, aby byl H. odkdzan na porad
prava. Pravem se proto konkursni komisar zabyval otizkou, zda a pokud
smél spravce podstaty si zadrzeti z podstaty Castky na uhraZeni titrat
svého zastupovani konkursni postaty ve sporech, o néz tu jde. V prvnim
sporu uhradil si spravce, jak sim uvedl ve svém rekursu, ttraty podstaté
prisouzené v prvni i druhé stolici. Rozsudky ty nebyly vSak pravoplatné,
byly pozdéji nejvySsim soudem zruSeny a prvni soud Zalobé akciové
spolecnosti dfive S. vyhovél rozsudkem ze dne 20. listopadu 1934 a
odsoudil konkursni podstatu k zaplaceni utrat. Nemél tedy spravce dne
4. ledna 1934 jistotu, zda zfistane pfi atratach podstaté pavodné prisou-
zenych. V jiném sporu si uhradil spravce, jak sdm uved! v rekursu, atraty
prisouzené podstaté rozsudkem prvniho i odvolaciho soudu dne 22.
kvétna 1933; tehdy jiz mohl miti spravce pochybnosti o tom, zda ztistane
pfi prisouzeni ttrat podstaté a zda naopak tato nebude odsouzena k na-
hradé utrat. Ve tretim sporu, a¢ byla konkursni podstata ve vSech trech
stolicich odsouzena a uloZena ji nadhrada utrat, uhradil si spravce jen
utraty svého zastupovani podstaty zbytkem vytézku podstaty. Musil tedy
spravce védéti, nebo nejméné predvidati, ze jde i o jiné pohledavky za
podstatou a ze podstata nepostaci k uplnému uhrazeni vSech pohledavek
za vlastni zastupovani podstaty. Jest mu sice priznati; Ze i on ma pravo,
jako kazdy jiny véfitel podstaty, na uspokojeni svych pohledavek za pod-
statou podle £ 126 odstavec (1) konk. f., ale nelze prehlédnouti, zZe jest
jako funkcionar zrizeny soudem v prvé fadé povinen dbati zakona a tudiz
jednati i v souladu s § 50 odstavec (2) konk. f., coZ plyne ze vSeobecnych
jeho povinnosti, ulozenych mu v §§ 79, 81, 82 odstavec (3) a § 126
odstavec (2) konk. f. Diavodné uznal proto konkursni komisaf, Ze
spravce nebyl opravnén celého vytézku podstaty pouziti k thradé svych
vlastnich pohledavek za podstatou.

Cis. 14816.

Pfevodni poplatek jest prikazati z nejvySsiho podani za nemovitost,
byl-li ohlaSen k draZebnimu roku, a¢ nebyl uren co do vySe, a byl-li
pfihlasen k rozvrhovému roku ¢astkou urlenou platebnim rozkazem vy-
danym po drazbé. '

(Rozh. ze dne 28. prosince 1935, R 1 1143/35.)
K drazebnimu roku, jenz se konal 9. fijna 1934, byl ohlaSen bernim

tfadem prevodni poplatek jiz 29. zari 1934 castkou okrouhle 3.000 K¢.
Na to podanim ze dne 24. ledna 1935 udinénym k rozvrhovému roku
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doplnil tyZ berni urad svou zminénou prihlasku prihlasiv z pievodu
v pfedu uvedeného prevodni poplatek ¢astkou 2.560 K¢, vyméfenou pla-
tebnim rozkazem z 23. ledna 1935. Prvy soud vyhovél odporu zad-
néjsi veéritelky, kterd mimo jiné uplatiiovala, Ze pievodni poplatek, vy-
méfeny platebnim rozkazem per 2560 K& neni vykonatelny, a
nepfiznal erdru tento poplatek s odivodnénim, Ze platebni rozkaz nebyl
v dobé priklepu v pravni moci. Rekursni soud nevyhovél rekursu
eraru maje za to, ze prihlaska erdru ze dne 29. zafi 1934 nebyla jasna
a uplna, zZe k ni nebyl pfipojen platebni rozkaz a Ze poplatek nebyl udan
presné, dale ze platebni rozkaz pripojeny k podani ze dne 24. ledna 1935
pochazi z doby po priklepu, coZ pry odporuje § 210 ex. T.

NejvysSsi soud prikazal ¢sl. statu prihlaSeny poplatek v pred-
nostnim poradi a odkdzal odporujici véritelku s jejim odporem na
spravni fizeni.

Diavody: .

Jak bylo vylozeno v rozhodnuti 5228 sb. n. s., vzesel erdru uzavienim
poplatného jednani, t. j. dne 14. ledna 1930 narok na sporny prevodni
poplatek, pro ktery podle § 72 popl. zdkona prislusi eraru prednostni
pravo zastavni na vydrazené nemovitosti, na kterou se tyZ vztahoval.
Poplatek byl pred drazbou fadné ohlasen, i kdyz jesté vyméfen nebyl,
takze se k nému pfi drazbé mohlo pfihliZeti (sb. n. s. 3703). Pokud jde
o prihlasku k rozvrhovému roku, odpovida ono ustanoveni § 210 ex. .
Poplatek byl nalezit€ doloZen, byl tehdy jiz vyméfen, a byl proto zadrzely.
Podle § 216 &is. 2, jeZzto poplatek ne vice nez tfi leta pred pfiklepem

evv/s

toto poradi poplatku odepfeno.

Cis. 14817.

K § 502 odst. 3 c. t. s.

Zazalovalo-li nékolik zalobcii délitelnou penézitou pohledavku, roz-
hoduje podle § 502 odst. 3 c. f. s. vySe podilu pfipadajiciho na kazdého
Zalobce.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv [ 2566/33.)

Na nékolika nemovitostech bylo vloZeno simultini pravo zastavni za
ro¢ni diichod ve prospéch opravnéné L. M-ové. Nemovitosti ty aZ na
jednu, patfrici Zalované, jsou vlastnictvim zalobcli. Rozsudkem ze dne
3. Cervna byli zalobci uznani povinnymi zaplatiti zadrZelou rentu. Poné-
vadz tak uinili i za Zalovanou, na niz pfipadala pomérné castka
3519 K¢ 75 h, doméahaji se na Zalované jeji zaplaceni. Niz§i
soudy uznaly podle Zaloby na zaplaceni do vySe 2.565 K¢.

Nejvys$si soud odmitl dovolani Zalované.

Dtivody:
Nejde o narok, ktery by byl na strané Zalobcii nedilny, takze kazdy

z péti zalobci uplatiioval ve skuteCnosti ve spolecné Zzalobé postihem
jenom Castku na ného pfipadajici podle hlav (§§ 888, 889 a 839 obc.



