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v nezaméstnanosti, jezto pry nejde o ndhradu za skute¢nou Skodu. Sku-
teCnou Skodou, kterou snoubenka nasledkem odstoupeni snoubence od
zasnoubeni utrpi, jest rozuméti kaZdé zmenSeni majetku snoubenky,
k némuZ by bez zasnoubeni nebylo do$lo. K takové ajmé nalezi také
to, co snoubence u$lo tim, Ze vzhledem k zasnoubeni a slibenému man-
zelstvi opustila misto. Zalobkyné byla zaméstnana u firmy L. a nebyla
by byvala propusténa. Tohoto zaméstnani zanechala dne 17. listopadu
1930 vzhledem k svému zasnoubeni a slibenému ji sfiatku se Zalova-
nym, k némuZ se odstéhovala do spolené domacnosti. Opudténim to-
hoto mista us$la Zalobkyni jednak mzda, jednak podpora v nezamé&stna-
nosti, kterd by ji byla byvala od 1. bfezna 1931 vyplacena, kdyby byla
byvala pracovala dale u firmy L. omezené vZdy jen 14 dnidl se 14dennim
preruSenim prace. AvSak pfesto nelze Zalobkyni pfisouditi tento usly
vydélek za dobu od 15. zafi 1930 do 15. dubna 1931, jeZto Zalobkyné
zila po tuto dobu ve spole¢né domacnosti se Zalovanym, ktery i poskytl
vyZivu. To, co Zalobkyni v uvedené dob& uslo na vydélku a od 1. bfezna
1931 téZ na podpofe v nezaméstnanosti, bylo by sotva stalilo na jeji
vyZivu, kterou by si byla musela opatfiti sama, kdyby nebyla byvala
zivena Zalovanym. Z toho vyplyv4, Ze Zalobkyné opusténim mista,
pokud Zila se Zalovanym ve spolené domadcnosti a byla jim Zivena,
zadna Skoda nevznikla, ponévadZz by byla jinak spotfebovala sviij vy-
d€lek na opatfeni vyZivy. Dovolatelka odiivodiujic sviij ndrok na na-
hradu u$lého vydélku a podpory v nezaméstnanosti za dobu po zruSeni_
zasnou‘bem se zalovanym tvrdila, Ze pfes veskerou' namahu nemohla
Ze pti nynéjsi velké nezamestnanostl je po dlouhou dobu vylou€eno, aby
dostala né€jakou praci. Prvy soud pfisoudil Zalobkyni takto odiivodnény
narok, aniZ v8ak z uvedeného tvrzeni ucinil néjaka zjisténi. Odvolaci soud,

vychaze]e z jineho pravniho nazoru, né&jaka zjisténi v tom sméru ani
nepotieboval a tento nérok zalobkyne zamitl. Véc proto neni zrala
k rozhodnuti.

Cis. 15376.

K vlad. naf. ¢is. 77/36 Sb. z. a n.

Nebydli-li nezaméstnany dluznik jako vlastmk domu, jenz je pred-
métem drazby, v tomto domé, neslouzi tento k pnmému ukojeni pfi-
méfenych nutnych potfeb dluznikovych, tfebas najemné z tohoto domu
jest jedinym pfijmem dluznikovym, z néhoZ hradi nutnd vydani.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1936, R I 297/36.)

Povinny, o némZ bylo zji§téno, Ze jest nezaméstnanym ve smyslu
§ 1 vlad. naf. ¢is. 251/35 Sb. z. a n.,, domdha se dovolavaje se pfed-
pisu § 1 vlad. naf. &is. 77/36 Sb. z. a n., by byl povolen odklad drazby
jeho domu. Prvy soud uznal podle navrhu, rekursni soud
navrh zamitl.

NejvyS§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Diavody:

Jde jen ¢ to, zda dluZnikfiv dim, ktery jest pfedmétem drazby, jest
povazovati za nemovitou véc, slouzici pfimo k ukojeni pfiméfenych nut-
nych potieb nezaméstnaného dluznika a osob, které proti nému maji
zakonny narok na vyzivu, jak to pfedpoklada ustanoveni § 1 vlad. naf.
&is. 77/36 Sb. z. a n., aby mohl byti povolen odklad drazby tohoto
pfedmé&tu exekuci dotfeného na dobu po 30. Cervnu 1938. Bylo-li exe-
ku¢nim soudem zji§t€no, Ze dluznik v draZeném domé& nebydli, nybrZ
Ze ma dim pronajaty dvéma nédjemnikiim, neslouZi tato nemovitd véc,
kterd jest pfedmétem drazby, k pfimému ukojovani pfiméfenych nut-
nych potfeb dluznikovych. To, Ze snad ndjemné z tohoto domu jest je-
dinym pfijmem dluZnikovym, z n&hoZ hradi nutnd vydani, nerozhoduje,
ponévadZz k ukojeni nutnych potfeb neslouZzi tu pfimo nemovitost sama,
nybrz jen vytéZek ze smlouvy najemni. Neni tu tedy pfedpokladu ve
smyslu § 1 cit. vlad. naf. pro povoleni odkladu drazby na dobu po 30.
Cervnu 1938.

Cis. 15377.

Vydrzeni sluzebnosti ma obsahové stejné predpoklady jak ve sporu
o zalobé zaparci, tak i ve sporu o Zalobé na ochranu sluZebnosti (kon-
fesorni Zalobg).

Vysledkii priivodnich jednoho z téchto sporii lze pouziti ve sporu
druhém.

Zalobni prosba v Zalobé konfesorni miiZe zniti 1€Z jen na svoleni Za-
lovanych k vkladu sluZebnosti do pozemkové knihy.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1936, Rv Il 1224/34.)

Srov. Sb. n. s. &is. 9820, 11630.

Zalobci tvrdice, ze vydrzeli na pozemku Zalovanych sluzebnost pési
stezky — coZ Zalovani popiraji —, domahaji se Zalobou vyroku, by
Zalovani byli uznani povinnymi svoliti ke knihovnimu vkladu této slu-
zebnosti na jejich pozemcich. NiZ8i soudy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud z téchto divodi: Ve sporu Zalobci Karla a Ro-
salie B-ovych (nyni Zalovanych) proti Adamu a Anné S-ovym (nyni
Zalobcil), v némz se Zalobci domahali vyroku, Ze Zalovanym ani osobné,
ani jako majitelim reality nepfislusi sluZzebnost priichodu po pozem-
kové parcele patfici Zalobcim a Ze Zalovani jsou povinni upustiti od
dalSiho priichodu po zminéné parcele, byla Zaloba pravoplatné zamit-
nuta a bylo vyfeno, Ze narok Zalobcti neni po pravu. TfebaZe v tomto
sporu byla Zaloba zamitnuta proto, Ze soud vzal za prokazano,
ze zalovani vydrZeli pridvo chilize po sporné parcele, nemohou Za-
lovani Adam a Anna S-ovi na zdkladé tohoto rozsudku domahati se
vkladu préva sluzebnosti vydrZzeného do pozemkové knihy, ponévadz
takové zjiSténi v diivodech rozhodovacich netvofi pravo mezi stranami.
Zalovani Adam a Anna S-ovi museli se proto domahati zvlastni Zalobou
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