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soudcovsky vyrok a vydrZeni) a nelze je rozSifovati na jiné. To by ne-
bylo jiz vykladem zdkona, nybrZz nepfipustnym jeho dopliovanim. Jest
to dotvrzeno i osnovou o revisi obCansk¢ho zdakonika, kde jest pojata
do § 445 (nynéjSiho § 472 ob¢. zadk.) mimo jiné zmény také véta: »Také
viastnik miize na svém pozemku pro jiny sviij pozemek dati zapsati slu-
zebnost.« V témze smyslu rozhodl nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 7757
sb. n. s., jehoZ pravni véta zni: »Diivody nabyti sluzebnosti jsou uvedeny
vyCetmo v §§ 480 a 481 ob¢. zak. a nelze je rozSifovati na pfipad, kde
puvodni spole¢ny vlastnik pozemku uvedl je ve stav sluzebnosti a na-
potom je prodal riiznym osobam.« Podobn¢ jiz se vyslovilo neuvefej-
néne¢ rozhodnuti ze dne 1. prosince 1926, ¢. j. Rv I 271/26. O souhlasu
zalobce mlc¢ky, o némz se zminuje zalovany v dovolaci odpovédi, nelze
mluviti jiz proto, Ze se Zalobce hned z pocatku ohradil proti vykonu
prijezdu; pfi tom netfeba hledcti k dal$i otazce, zda by takovy souhlas
bez knihovniho zapisu stacil ke zfizeni pozemkové sluzebnosti (srov.
k tomu »Festschrift zur Jahrhunderticier des allg. biirgerl. Gesetz-
buches« str. 575, kde doty¢né pojednavani vyznclo v zaporném smyslu).
Ze pouceni exckucniho soudce, dané Zalovanému pii drazbé, nemfize
nahraditi zakonné predpoklady pro vznik sluzebnosti, netieba blize
rozebirati. Okolnost, Ze by byla realita Zalovaného znchodnocena, ne-
miize nic zméniti na nyndj$im pravnim stavu a otdzku, zda ma zalovany
pravni moznost zjednati si pfistup k svému domu — o ¢emz7 se rovncz
dovolaci odpovtd zminuje — nelze v tomto sporu fesiti.

Cis. 10654.

Zavodni a revirni rada pfi hornictvi jest pravnickou oscbou.

Domahati se zaplaceni podilu zaméstnancii na Cistém zisku pfislusi
jen revirni radé¢, jez jest téZ opravnéna uplatiovati vSechny naroky, s vy-
platou tou souvisejici.

Predseda podnikové rady neni povinen revirni radé nahradou uslého
zisku proto, Ze nesvolal schiizi pro stanoveni podilu zameéstnancii na
¢istém zisku hned po valnych hromadach dilnich podnikii.

Ustanoveni tretiho odstavce § 7 vl. naf. ze dne 23. brfezna 1921,
¢is. 114 sb. z. a n,, ma na mysli schiizi pro stanoveni podilu zamést-
nancii na Cistém zisku. V tom, Ze pfedseda podnikove rady vziahoval
omyiem predpis tfetiho odstavce § 7 naf. ¢is. 114/1921 na schizi, jez
se ma konati podle § 3 Cis. 2 téhoZz nar., nelze jeSté spatfovati jeho
zavinéni. _

(Rozh. ze dne 30. biezna 1931, Rv | 514/30.)

Revirni rady pro obvody banskych revirnich uradii v Mosté-Tepli-
cich-Chomutoveé domahaly se na zalovaném piedsedovi podnikové rady
uhelnych spole¢nosti nahrady, jezto podilové zisky byly revirnim radam
pozdC¢ vyplaceny, an zalovany svolal podnikové rady teprve v zari 1928,
a¢ tak mcl uciniti jiz v Cervnu a Cervenci 1928. Zalovany namitl jednak
nedostatek aktivniho opravnéni Zalobkyn k Zalob¢, jednak vznes! namitky
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ve viéci samé. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl
Divody: Co se tyce otazky aktivniho opravnéni k Zalob¢, jest revirni
rada schopna byti pravnim podmdétem a ve smyslu § 1 c. f. s. jako za-
lobce na soud¢ jednati, ackoliv tato procesni zpiisobilost v § 19 zak.
¢is. 144/20 nenf zviaSté zmincéna. V pfedlozenych a za pravé a spravné
uznanych stanovach jsou sice v § 3 uvedeny vlastni ukoly revirni rady,
pravni zptisobilost a tudiz schopnost Zzalovati, vyplyva vSak zvlasté
z § 11 a § 20 ¢is. b, kde jest vyslovn¢ uvedeno, ze revirni rada uzavira
sluzebni smlouvy, takze ji musi pfisluSeti postaveni pravni osoby. Soudu
jest t¢z znamo, zZe jest vlastnici nemovitosti (domovi{t na zotaveni) a
jako takova v jinych ptipadech pfed zdejSim soudem jest zalovana a Ze
jako strana rozepfe vystupuje. Ostatn¢ odporuje si zalovany, popiraje
aktivni zalobni legitimaci revirni rady, an na jiném misté prohlasuje,
ze revirni rada mcla hornické podniky zalovati, ¢imz ji pfiznava zalobni
legitimaci. Zalovany namitd dale, ze revirni rada neni vlastnici prika-
zanych penc¢z a ze i proto neni k Zalob¢ opravnéna. Tento nazor jest
nespravny, nebot, i kdyz ma zatim postaveni podobné spravci, jest v § 13
zak. ¢fs. 143/20 vyslovn¢ podotknuto, Ze se ustanoveny podil zamcst-
nancit na Cistém zisku revirni rady prikazuje, z ¢ehoz vysvita, 7e neni
mozno, by kazdému d¢iniku byl odevzdan percentuelni dil podnikovou
radou. Revirni rada prevezme rozdéleni pencéz pro zaméstnance se za-
konnym zavazkem, s piikazem penize d¢lnik@un odevzdati, jest vSak
poukazem penéz opravncéna k disponovani a ma k vlastniku postaveni,
kter¢ ji opraviiuje pozadovati zalobou, co ji pfislusi. Jest timto svym
postavenim jako strana rozepfe oprdvnéna, Po téchto formalnich vy-
vodech jde o meritorni stranku sporu. Soud dospél k presveddéeni, ze
zalobni narok neni proti zZalovanému po pravu. Podle § 13 zdk. &is.
143/20 musi podil na cCistéim zisku do &trnacti dnlt po usneseni podni-
kove revirni rady byti poukazan. Podnikova rada pouziva podle § 3
odst. (3) vl. naf. 114/21 svych prav tim, Ze ustanovi podil zamdst-
nancim a urci, které ¢astky maji byti revirni rad¢ poukazany. Ve smyslu
druhého odstavce tohoto § predlozi se pii podnicich, které jsou povinny
vefejné actovati, bilance a predvidan¢ zpravy prvniho sezeni podnikove
rady, ktera se po valn¢ hromadc¢ svola, a podnikova rada ustanovi podil.
Jelikoz jest nesporno, Ze se valn¢ hromady v Cervnu 1928 konaly a
sezeni podnikové rady dne 5. a 10. zafi 1928 se konala, byl poukaz
Cistych ziskit v zdkonem pfedepsané That¢ proveden. Tato Thita neni
v zakon¢ pfesn¢ ustanovena, zakon stanovi jen, ze zpravy maji v prvnim
sezeni podnikove rady po valn¢ hromad¢ byti pfedloZeny tomuto sezeni.
Ze tato sezeni podnikevé rady nemusi byti konana v presn¢ uréen¢ lhité,
vyplyva i z toho, ze podle § 7 cit vyk. natizeni »zpravidla« ctvrtletné
se konaji a sezeni pro stanoveni podilu na Cistém zisku svola se podle
odst. 3 tohoto § podle »potfeby«. Toto svolani nevztahuje se vSak na
sezeni po valné hromad¢, nybrz jen na zvlasteé diileZit¢ sezeni k pro-
jednani mimoradnych, snad nepfedvidanych veci, nikterak vSak na se-
zeni podnikov¢ rady za ucelem poukazovani pencz, nebot sezeni to se
kona v pristim, normalnim a v zakon¢ udaném sezeni, které nasleduje
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valné hromadé. Jest nesporno, ze Zalovany svolal sezeni na zafi a nebvlo
divodu, zakon pfisn¢ji vykladati, nez jest. Kdyby byla Zalujici strana
z dilezitych divodit potfebovala nutné penéz, mohla by zadati, by zZa-
lovany svolal sezeni podnikové rady, coZz vSak neucinila. Nebylo proto
ditvodu pro zalovaného, by ve vSeobecné platicich prazdninach svolal
zvlastni sezeni, a je zalobni narok neodiivodnény. Uvadi se jesté, ze
zalovany za 1plné zadostiu¢inéni (troky) podle § 1324 ob¢&. zak. nemiize
ruciti, jelikoz mu nelze zly amysl nebo hrubou nedbalost dokazati a
byla by mohla zalujici strana mimo to, kdyby jeji narok byl opravnén,
¢emuz vSak tak neni, ndroky své uplatiiovati jen proti podnikiim samym,
nikoliv v8ak proti zalovanému, ktery by byl byval po pfipad¢ povinovan
podnikiim ndhradou. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
DG vody: Zalovany namital v prvni stolici a trva na namitce té i v fi-
zeni odvolacim, Ze se zalujici revirni radé nedostava procesni zpiiso-
bilosti. Kdyby namitka ta byla odiivodnéna, byl by nejen rozsudek
prvniho soudu, nybrZ i celé fizeni zmateCnym podle § 7 c. f. s. a jest
se proto pfedem zabyvati s timto tvrzenim. Namitka byla jiz prvnim
soudem vyvrdcena. Ze revirni radu jest pokladati za pravnickou osobu,
vyplyva nejen ze zdkona ¢is. 144/1920 (§§ 23, 25, 26), z provadcciho
natizeni ¢fs. 434/1920 a z naf. &is. 554/1920, nybrz i ze zakona Cis.
170/1924, jenz ptiznava procesni zpiisobilost dokonce i rad¢ zfizenci,
jez jest podle § 19 zak. ¢is. 144/1920 jen odborem pfi revirni radé.
Pokud Zalovany trva na namitce, Ze se Zalujici revirni radé nedostava
opravnéni ke sporu, ponévadz podil na Cistém zisku nepfipada ji, nybrz
zaméstnanciim dolu, byla i tato namitka prvnim soudem v podstaté
spravné vyvracena.

Odvolani zalujici strany neni ani jinak divodné. Tézisko odvolani
spoc¢ivd v odvolacim divodu nespravin¢ho posouzeni pravniho. Jde
pfedevS§im o nazor prvého soudu, zZe se ustanoveni § 7 odst. 3 nafizeni
Cis. 114/1921 nevztahuje na schiizi podnikové rady, v niz je stanoviti
podil zamé&stnancii na Cistém zisku. S nazorem tim nelze souhlasiti.
Z vladniho nafizeni ¢is. 114/1921 vyplyva, Ze se jednani, vztahujici se
ke stanoveni podilu zaméstnanct na Cistém zisku déje ve dvou schizich
podnikové rady. V prvni, o niz se mluvi v § 3 &is. 2 odst. (3) véta druha
a tfeti, jednati jest o ndvrhu, podle n¢hoz se ma rozdéliti Cisty vytézek
majitelim podnikit a podle toho stanoviti podil na zisku pfipadajici
zaméstnanctim. Navrh ten je ozndmiti podnikové rad¢é nejpozddji Etrnact
dnit pfed tim, neZ ma o ném rozhodnouti povolany Cinitel, a podnikova
rada ma pravo podati k tomu své pripominky, jeZ musi byti sdéleny
povolanému Ciniteli jeSté pfed usnesenim o tomto predmdétu. Ve druhé
schiizi, o niz se mluvi v § 3 ¢is. 3 a jez se kona u podnikli vefejn¢ uctu-
jicich a tézafstev po jich valném shromazdéni jako prva schiize pod-
nikové rady, stanovi se podil zaméstnancii na ¢istém zisku. Neni pfi¢iny,
pochybovati o tom, Ze se ustanoveni § 7 (3) nafizeni ¢is. 114/1921
vztahuje na schiizi bud’ prvni nebo druhou, po pfipad¢ na tu i onu. Za-
lovany snazi se sice dovoditi, Ze usneseni druhé schiize ma jen povahu
formalni a vyznam jen podfizeny, nez vyvody ty nejsou spravné jiz proto,
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ze stanoveni podilu déje se v této schuzi a splatnost stanoveného po-
dilu fidi se datem tohoto usneseni. Také v tom jest souhlasiti se stranou
zalujici, ze vyraz »podle potieby« vykladati jest se zfetelen k tomu, jak
dlouho jest jesté do nejbliz§i pravidelné Ctvrtletni schiize podnikové
rady. Nez pres to nebylo odvolani pfiznati opravnénost. Strana Zalujici
tvrdi, Ze pfisla o 10.902 K¢ tim, Ze Zalovany jako predseda (podni-
kov¢é rady) svolal schiize podnikové rady ke stanoveni podilu zamést-
nancii na Cistém zisku az na 5. pokud se ty¢e 10. zafi 1928. I kdyby
bylo prokazano, ze tvrzenad tijma jest v pfi¢inné souvislosti s jednanim
Zzalovaného, nestacCilo by to o sobl k odfivodnéni zalobniho zadani.
Piedpisy obcCanského zdkona o nahrad¢é Skody nespocivaji na zasadg¢
ryzi pfi¢innosti, nybrz na zasadé zavinéni. V souzeném pfipad¢ nejde
0 narok na nahradu Skody pro poruSeni smluvni povinnosti, nybrz o na-
hradu Skody z nedovolen¢ho ¢inu. K pfedpokladim takového naroku na-
lezi i ¢in o sobé&, objektivné, bezpravny a (subjektivni) vina Sktidcova.
Strana Zalujici mini, Ze tyto predpoklady jsou splntny. Dovozuje, zZe
z piedpistt zakona ¢is. 143/1920 a z provadéciho nafizeni 114/1921
vyplyva, ze podi] zaméstnancit na Cistém zisku ma byti vyplacen revirni
rad¢ co mozna nejdfive; Zalovany jako predseda podnikové rady pry
zanedbal svou zakonnou povinnost svolati podnikovou radu v ¢&as, tim
pry porusil zakon a proto pry ruéi za Skodu Zalobkyni z toho vzeSlou.
Vinu zalovaného shledava zejména v tom, Ze porusil pfedpis § 7 odst. (3)
natizeni ¢is. 114/1921, a dovozuje, Ze jde o hrubé zavinéni, ponévadz
zalovany pres opétovné upominky nesvoldval schiizi podnikové rady.
Ostatné pry staci i zavinéni lehké, ponévadZ se Zalobkyné domaha na-
hrady skute¢né¢ Skody, nikoliv i uSlého zisku. Vytyka, Ze prvni soud
posoudil véc nespravné po strance pravni, neshledav na stran¢ Zalo-
vanc¢ho zavinéni a proto zalobu zamitnuv. Soud odvolaci neshledava
odvolani divodnym. § 7 (3) nafizeni 114/1921, jehoz se odvolatelka
dovolava, nepredpisuje urcité lhiity pro svolani schiize podnikové rady
ke stanoveni podilu zaméstnancit na istém zisku. Lhiita tato neni pfede-
psana ani jinde v zdkoné nebo v provadécim nafizeni, pfes to, Ze jinaké
Ihiity jsou tam piesn¢ urceny; neni tedy stanovisko zalujici strany, ze
zalovany mél schiizi svolati do ¢trndcti dnli po valnych hromadach uhel-
nych spolecnosti, odivodnéno a nelze je zejména opirati o doslov § 7
(3) nafizeni &is. 114/1921. Za tohoto stavu nelze v tom, Ze Zalovany
svolal schiizi podnikové rady na 5. (10) zatfi 1928 shledavati ziejmou
nedbalost ani hrubé zavinéni. Tvrzeni, Ze hruba nedbalost Zalovaného
vyplyva z toho, Ze schiize nesvolaval, a¢ byl pry o to opétované upo-
minan, neni. prokdzano. Z pfednesu Zalujici strany a z pfedlozené ko-
respodence vyplyva, Ze sc¢ revirni rada obratila dopisy ze dne 21. srpna
1928 na ob¢ uhelné spole¢nosti (tedy nikoli na zalovaného) s dotazem,
pro¢ ji nebyl 10% podil na Cistém zisku dosud poukazan. Byly-li pak
schiize podnikové rady svolany na 5. a 10. zafi 1928, nejde o odklad
nijak znacny, ano podle §§ 7 a 10 nafizeni ¢&is. 114/1921 jest nutno,
by se vSem ¢lentim dostalo pozvani alesponi osm dnit pfed schiizi. Soud
odvolaci sdili ndzor prvniho soudu, ze by zalobkyné musila prokazati
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hrubé zavinéni zalovancho, jezto jde o ndhradu usl¢ho zisku. Zalobkyné
domaha se nahrady ujmy, jez ji vzeSla tim, ze ji podily na Cistém zisku
byly vyplaceny opozdéné, a vypocitava dajmu tu 5% uroky z podili;
uvadi jeste v odvolacim spisu na odivodnéni svého ndzoru, Ze se kazda
jistina prost¢ bthem c¢asu rozmnozuje o troky. Skodou rozuméti jest
ujmu positivni, skute¢n¢ zmenSeni jméni. Jde vSak o usly zisk, nedo-
cilil-li n¢kdo prospéchu, jejz jinak mohl oekavati (§ 1293 ob¢. zak.).
Ze zalujici strana utrpcla jinou Gjmu, nez ze ji uSel trok, nebylo ani
tvrzeno. Na doklad svcho tvrzeni, Ze nejde o uSly zisk, nybrz o Skodu,
dovolava se odvolatelka doslovu § 1333 ob¢. zak. NeZ, nehledic k tomu,
ze o pfedpis tento nejde, jelikoz zalovany nebyl dluznikem Zalujici
strany, jest poukdazati k tomu, Ze obcansky zakonnik, a¢ v §§ 1293 a
1323 rozliSuje mezi Skodou a uslym ziskem, na jinych mistech tak pfesné
nerozeznava, nybrz druhdy slovem Skoda oznaluje viibec utrpénou tjmu.
Ze se zalovany dopustil hrubé nedbalosti nebo hrubého zavintni, soud
odvolaci neshledava.

Nejvys§si soud nevyhovtl dovolani.
Duavody:

Pokud zalovany poukazuje v dovolaci odpovedi k tomu, ze sporna
vee nepatii na porad prava, nemtze se dovolaci soud namitkou tou za-
byvati, jezto otdzka pripustnosti pofadu prava byla pravoplatn¢ rozre-
Sena formalnim usnesenim prvého soudu, proti némuZz Zalovany nepodal
rekurs (srov. plen. rozh. ¢is. 3775 sb. n. s., pak rozh. 6104 a 6545 sb.
n. s.). Pokud Zalovany i v dovolaci odpovédi namita procesni nezplisobi-
fost zalujici strany, je vytka ta bezdiivodna a staci k jejimu vyvraceni
odkazati zalovan¢ho na oduvodnéni napaden¢ho rozsudku, s nimz do-
volaci soud souhlasi a k né¢mu jen dodava, Ze se v diivodové zprave
k zakonu ze dne 25. tnora 1920 Cis. 144 Qb z. a n. o zavodnich a re-
virnich radach pfi hornictvi mluvi vysiovn¢ o revirni rad¢ jako o korpo-
raci, takze jest ji pokladati za pravnickou osobu podle § 26 ob¢. zak.
a tudiz za zpu%olnlou samostatn¢ jednati na soud¢ po rozumu § 1 c. t. s.
Pokud /alovany trva i v dovolaci odpovcdi na ndmitce nedostatku aktiv-
niho opravnéni zalujici strany ke sporu, spravn¢ dovodily niz§i soudy, Ze
nedostatku toho tu neni. Podle § 13 zdkona ze dne 25. inora 1920 Cis.
143 sb. z. a n. prislusi narok na pfikazani stanovenc¢ho podilu zamdcst-
nancti na ¢istém zisku vyhradn¢ revirni radé. Miize se proto jeho zapla-
ceni domdhati jen revirni rada a tudiz i uplatiovati veSker¢ naroky,
souvisejici s vyplatou. Timto narokem jest zazalovany narok na nidhradu
Skody a jest tu opodstatnc¢na aktivni legitimace Zzalujici revirni rady
k souzené rozepii.

Pokud jde o dovolani, které je opfeno o dovolaci divody ¢is. 2, 3 a 4
§ 503 c. f. s., jest se pfedevsim zabyvati dovolacim divodem nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni (§ 503 Cis. 4 c. f. s.). Zalobkyn¢ spatfuje hrubé
zavinéni zalovancho a tim jeho povinnost k nahradé zazalovanych uSlych
ji uroki v tom, Ze zalovany nesvolal jako pfedseda podnikové rady schuzi
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pro ustanoveni podilu zamdéstnancu na c¢istém zisku hned po valnych
hromadach uhelnych spole¢nosti, konanych v Cervnu 1928, nybrz, Zze
tak uCinil proti pfedpisu tfetiho odstavce § 7 vladniho nafizeni ze dne
23. bfezna 1921, ¢is. 114 sb. z. a n. az v mésici zaii 1928, takze ji uhel-
nymi spolec¢nostmi byly poukdzany podily zaméstnancii na ¢istém zisku
spoleCnosti az dne 15. zafi 1928 a 21. zafi 1928, ¢imzZ ji zavinénim Zalo-
vanc¢ho uSly z prfikdzanych castek zazalované uroky. Zfejmo, Ze zZalob-
kyn¢ opira zalobni narok o bezpravny ¢&in Zalovaného (§ 1294 obc.
zak.). Zalovany tento ¢in popira, tvrd¢, Ze se ustanoveni tfetiho odstavce
§ 7 cit. vlad. naf. nevztahuje na schiizi, v niz se po valnych hromadach
uhelnych spole¢nosti ustanovuje podil zaméstnancti na Cistém zisku,
nybrz na schiizi, o niz mluvi tfeti odstavec § 3 ¢is. 2 cit. naf. a jiZ jest
svolati tak, by pripominky podnikové rady k navrhu, podle nc¢hoz se
ma rozdcliti Cisty vytézek majiteld podniku a podle toho stanoviti podil
zaméstnanct na zisku, jeSté¢ vcas byly sdéleny valn¢ hromad¢ uhelnych
spoleCnosti, a poukazuje k tomu, zZe § 7 cit. nafizeni mluvi ve tfetim
odstavci jen o jedné schiizi a Ze proto nelze schiizi tou vyrozumivati
jinou schiizi, nez kterou ma na mysli tfeti odstavec § 3 ¢is. 2 cit. naft,,
jezto jen na téchto pfipominkach nelze se usnésti pfi pravidelnych &tvrt-
letnich schiizich podnikové rady, nebot schiizi za tcelem usneseni
o téchto pfipominkach jest svolati podle potfeby, t. j. podle toho, kdy
se bude konati valnd hromada uhelnych spole¢nosti. Z toho zalovany
vyvozuje, ze se ustanoveni tfetiho odstavce § 7 cit. naf. netyka svolani
schlize k ustanoveni podilu zamcstnancti na Cistém zisku. Nez dovolaci
soud sdili ndzor odvolaciho soudu, ze ustanoveni tfetiho odstavce § 7
cit. naf. ma na mysli, jakz plyne z doslovu tohoto odstavce, schiizi pro
stanoveni podilu zaméstnanct na Cistém zisku, a Ze o této schiizi predpis
ten stanovi, »ze se svolava podle potieby«. To vyplyva z cel¢ho stavu
veei, nebot podle § 13 zakona ze dne 25. unora 1920, &is. 143 sb. z. a n.
pfikaze se podil zamcstnancli na Cistém zisku revirni rad¢ do &trnacti
dntt po jeho stanoveni podnikovou radou, takze schiize podnikové rady,
v niz se podil ten stanovi, jest pfedpokladem pro jeho pfikdzani revirni
rad¢. Aby ptrikdzani to nebylo oddalovano, ustanoveno ve tretim od-
stavci § 7 vladniho nafizeni ze dne 23. bfezna 1921, ¢&is. 114 sb. z. a n.,
ze schiizi k ustanoveni tohoto podilu jest svolati podle potfeby, t. j. Ze
se¢ nema ponechati stanoveni tohoto podilu az do nejbliz8i pravidelné
Ctvrtletni schiize podnikov¢ rady, pokud se nekona brzy po valnych hro-
madach uhelnych spole¢nosti, nybrz ze jest dluzno svolati k tomu cili
zvlastni schiizi. Nez ptes to, ze Zalovany se tak, jak vyloZeno, nezacho-
val, nelze spatfovati v tomto jeho opomenuti zavinéni po rozumu § 1295
ob¢. zak. a nasl. Jde o vyklad § 3 ¢is. 2 a § 7 vladniho nafizeni ze dne

23. brfezna 1921, ¢is. 114 sb. z. a n. Pfihlizi-li se k tomu, ze doslov
tretiho odstavce § 7 tohoto nafizeni, mluvé jen o jedné schizi, kterou
podle potieby jest svolati, a¢ nastava takova potieba pravidelné i pfi
schuzi, o niZ mluvi tfeti odstavec § 3 ¢is. 2 cit. naf., neni pfesny tak,
by nepfipoustél mylny vyklad, nelze shledati v tom, ze zalovany vzta-
hoval pfedpis tietiho odstavce § 7, jak tomu nasvédCuje jeho dopis ze
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dne 12. prosince 1928, na schuzi, jez se konati ma podle tfetiho odstavce
§ 3 ¢&is. 2 cit. naf., jeho zavinéni, nebot nespravny vyklad pravni normy
neni je§té zavinénim. O zavinéni by mohla byti fe¢ teprve, kdyby byl
zalovany jednal proti lepSimu svému védomi. Ze tomu tak bylo, jest
vyvraceno feCenym dopisem Zalované¢ho ze dne 12. prosince 1928. I prvy
soud sdilel nazor zalovaného, Ze podil zaméstnanci na &istém zisku
jest stanoviti az pfi prvni pravidelné Ctvrtletni schiizi podnikové rady
svolané po valném shromazdéni uhelnych spole¢nosti, odvolavaje se na
ustanoveni druhého odstavce § 3 ¢is. 2 cit. naf. Nez predpis ten stanovi
jen, ze se zpravy podle druhého odstavce § 3 Cis. 2 cit. naf. podaji pfi
prvé schiizi podnikové rady svolané po valném shromazdéni uhelnych
podnikfi; tim vSak neni stanoveno, Ze touto prvni schlzi musi byti aZ
pravidelna Ctvrtletni schiize, nybrz miiZe ji a ma byti, je-1i toho potieba,
i schiize svoland podle tietiho odstavce § 7 cit. naf. JeZto vSak, jak
uvedeno, nelze pficitati zalovanému zavinéni pro mylny vyklad vladniho
nafizeni ze dne 23. bfezna 1921, ¢is. 114 sb. z. a n., neni tu ani povin-
nosti k zazalované nahradé Skody. Kromé toho je zazalovan, jak spravné
uvadi odvolaci soud, usly zisk, takze by se k odsouzeni Zalovaného
vyzadovalo jeho hrubé zavin¢ni, o némz vSak za vyli¢en¢ho stavu véci
nemize byti viibec fe¢. Byla proto prdvem zamitnuta Zaloba.

Cis. 10655.

Nepodany-li namitky proti soudni vypovédi, nelze hmotnépravni na-
mitku, Ze byt podléha ochrané najemcii, ani rekursem ani Zalobou
vznaseti teprve v exekuCnim fizeni.

Pronajimatel, vydobyvsi si pravoplatnou vypovéd, nemusi za iice-
lem povoleni exekuce jeSté prokazovati, Zze nejde o byt nebo mistnost
podi¢hajici ochrané.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1931, R 11 43/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vyklizenim na zdkladé
soudni vypovédi, proti niz nebyly podany namitky. Rekursni soud
exekucni navrh zamitl. Divody: V rozhodnuti ze dne 23. prosince
1926, &is. 6633 sb. n. s. vyslovil nejvys$si soud zdsadu, Ze jest na pro-
najimateli, zada-li o exekuéni vyklizeni na zakladé soudni nebo mimo-
soudni vypovédi, proti niz nebyly podany namitky, by prokazal, Ze jde
o nékterou z vyjimek § 31 zak. o ochr. ndj. Strana vymahajici predloZila
k zadosti o nucené vyklizeni pritkaz méstské rady, podle né¢hoz dvorni
budova v dom¢ ¢&is. 4 Ujezd v P. byla k acéelim bytovym prestavéna
na zaklad¢ svoleni méstské rady, kterym bylo zdroven udéleno povo-
leni k uzivani. Tato listina nestaci, by zaddana exekuce vyklizenim z bytu
byla povolena, jezto neobsahuje potvrzeni o tom, Ze jde o mistnosti,
které¢ byly po 1. kvétnu 1924 nové€ zfizeny nebo z neobytnych na obytné
upraveny a pronajaty, a Ze tudiz jde o jednu z vyjimek, stanovenych



