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nych ptredpisti hraditi tyto naklady, Jak jasné vyjadfeno v CL V zak
. € 274/19, resp. v § 35 zak. & 292/20.

C. 3212.

Nemocenské pojiStovani: I. K pojmu zemédélskéhc po-
jisténce — véta jeho pfi Boh. 2225 adm. — II. Takovymi pojiSténci
nejsou zameéstnanci »Rolnického mlynského a pekarenského druzstvac,
které nezaméstnava se vzdélavanim vlastni piidy, nybrZ zpracovava-
nim zemédélskych plodin vyrobenych jeho ¢leny.

(Nalez ze dne 5. tinora 1924 ¢. 1803).

Prejudikatura: Boh. 2225 adm. a 2747 adm.

V € c: Rolnické mlynské a pekarenské druzstvo pro zpracovani a
prodej zem&dé&lskych plodin pro P. a okoli, zaps. spol. s r. 0. proti mi-
nisterstvu socialni péfe (za zulastnénou okr nemoc. pokladnu H. adv.
Dr. Rud. Rabl z Prahy) o nemocenské pojisténi.

Diavody: Ve sporu mezi okr. nem. pokladnou v H. K. a Rolni-
ckym mlynskym a pekarenskym druZstvem v P. rozhodlo min. soc. péce
v pofadu instanci naf. rozhodnutim, Ze zaméstnanci druzstva pfisluSeji
nemocenskym pojiSténim k okr. nem. pokladné v H., ponévadz konanym
tifednim Setfenim bylo zjiSténo, Ze nejde o podnik ryze svépomocny,
nybrz jako po Zivnostensku provozovany, vzhledem k tomu, Ze mezi
leny druZstva jsou i osoby, které zemédé€lci nejsou.

O stiznosti druzstva do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zak. o nemocenském pojiSténi z 15. kvétna 1919 & 268 Sb. upravuje
otazku jpfisluSnosti zemédélskych okr. pokladen nem. v § 12, odst. 2,
nestanovil jiného kriteria pfisluSnosti, nezli Ze pokladny tyto urCeny
jsou pro pojisténce v podnicich zeméd¢elskych a lesnich, t. j. pro osoby,
které v podnicich téch vykonavaji prace a sluzby na zakladé poméru
pracovniho, sluzebniho neb ucovskéeho, nikoliv pouze jako vedlejsi za-
méstnani nebo pfileZitostné a proto jsou pro pfipad nemoci ze zakona
pojistény (§ 1, odst. 1). Novela k zak. tomu vydana dne 22. prosince
1920 ¢. 689 Sb zménila sice znéni cit. § 12, odst. 2 v ten rozum, 7e ne-
mluvi jiz o »pojiSténcich v podnicich zemedelskych a lesmch« nybrz
prosté o »pojisténcich zamédelskych a lesnich«. Tato zména v kon-
textu zak. pfipoustéla by arcit i vyklad, Ze 'ji zménén byl podstatné
okruh osob k zemedelskym okr. pokladnam zemédélskym pfisludnych.
Nss dospél v3ak,ze srovnani tohoto ustanoveni s ostatnim obsahem
zdk. k pfesvédCeni, Ze podstatna zména po fefené strance pfivodéna
nebyla.

Préavni polem popstence predpoklada podle zésady obsazené v §
1, odst. 1, Ze osoba, o niZ jde, vykonava prace na zakladé poméru pra-
covmho s]uzebmho jest tedy v poméru pracovnim neb sluzebnim k za-
méstnavateli (§§ 31 33, 36), na jehoz ucet jest provozovan podnik
nebo hospodafstvi (§ 4) ¢ili jinymi slovy, Ze kona prace v podniku
provozovaném zaméstnavatelem a na jeho tlet; jest pak pojisténcem
zeméd@&lskym a lesnim ten, jenZ kond prace a sluzby v podnikv ~emé-
délském neb lesnim.



Zavisi tedy rozlusténi sporné otazky pfislusnosti na tom, zdali pod-

nik, v ném pojisténci konaji prace pojistnou povinnost zakladajici, jest

podnikem zemédélsk_\'/m ¢ili nic.

Tento néazor vyslovil nss jiZ v nékolika nal. jako zejména v nal
Bol. 2225 adm. a Boh. 2747 adm. a trva pfi ném i v tomto pfipadg.

V nalezech téch vysloveno dale, Ze kriterium pro zodpovédéni otaz-
ky, zda ten ktery pojiSténec jest zaméstnin v podmku zemédélském
¢ili nic, nenélezi hledati ve vnitfnim obsahu konané prace, ani v tom,
zda vysledek jeii se objevi v podniku zemédélském, nybrz ze zaleZi
v tom, zdali pojiSténec kona i prace v podniku, j‘ehoi pfedmétem jest
vyuzitkovani resp. vzdélavani pady podnikatelovy a na ieho tcet k do-
cileni plodin.

S tohoto hlediska nemohl nss dati za pravdu stiznosti, dovolavajici
se stanov a tvrdici, ze mlyn i pekdrna druZstevni vyrabejl mouku a
chléb z obili svych Elenii a pro Cleny, a ze tedy podnik ten lest vV sou-
vislosti se zemédé€lstvim, posledni fasi jeho, Ze druzstvo jest svépomoc-
ne, nevydéletné, Ze neprovozuje obchody s nelleny pro zisk, kone&ng,
Ze Cleny druzstva jsou zemédélci, tfeba Ze snad néktery z nich provo-
zuje jiné vedlej§i zaméstnani.

Nebot pravé ze stanov stéZujiciho si druzstva vysvita, Ze druzsivo
jest samostatnou pravnickou osobou, riiznou od osob jeho &lenit a Ze
pfedmét jeho podnikéni ]est riizny od pfedméti zem&d&lskych podmku
jejich. Byt bylo pravda, Ze dle pfedloZenych stanov druzstvo ra za
uCel zpracovati a zpenéziti zemédélské plodiny na pozemecich ¢&lenil
vypéstované a od €lenii do spoleenstevni provozovny k zpracovani
a prodeji dodané a za tim Gelem v prvni fadé postaviti druzstevni
mlyn, a Ze dalim tcelem druZstva jest opatfovati potfeby zeméd¢lské,
jako semena, hnojiva, stroje a nafadi a jiné potreby k provozovani
polmho hosoodarstw a to vyhradné pro Cleny, Ze zisk rozdélovati se
nesmi, nybrz, je-li jaky, po tihradé nakladfi s opatfenim tim spojenych
pi'ldelen byti musi nékterému zaloZnimu fondu druzstva, nelini tyto
okolnosti je§té podle toho, co bylo vy$e feCeno, podnik druzstevni pod-
- nikem zemé&d&lskym. Pfedmétem podnikani druistva neni vzdélavani
ptdy v jeho drZeni se nachazejici na vlastni u€et k docileni plodin.

Neni-li v§ak fe€ené druzstvo podnikem zemé&délskym, nejsou ani po-
jisténci, jiz v podniku tom jsou zaméstnani, pojiSténci zemédélskymi
po rozumu § 12, odst. 2 nem. zak. ze dne 22. prosince 1920 & 689 Sb.
- a nepfisluSeji proto pojistnou povinnosti svoji k zemédélské pokladné
- nemocenské v H.

~ Vyslovil-li tudiZz Zal. tfad naf. rozhodnutim, Ze zaméstnanci Rol-
nického, mlynského a pekarenského druzstva v P. pfisluSeji k nemo-
censkym poji$ténim k okr. nem. pokladné v H., jest vyrok tento ve
shodé se zak. a bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3213.

Samosprava okresni. — Elektrisace: I. Ucast samo-
spravného okresu na elektrisaCnim podniku druZstevnim? — I Usudek
nadfizeného samospravn¢ho dfadu o hospodarské acelnosti elektrisacni
transakce usnesené organy samosprévného okresu jest v fizeni pred
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