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dne 6. bfezna 1926 ¢&is. 2669 byl vSak uvefejnén jen ve Véstniku min.
sprav. ro¢nik VII pod ¢is. 8. Naproti tomu pfedpis, Ze usneseni soudu
o vydani musi byti podepsano soudem, byl fadné vyhlasen v fiSském
zakonniku (§ 1 zak. ze dne 10. Cervna 1869 Cis. 113 1. z.), veSel tim ve
vieobecnou znamost a nemiize se proto zalované druzstvo omlouvati
tim, Ze mu (jeho organtim) nebyl predpls ten znam (§ 2 ob¢. zak.). Vy-
platllo li Zalované druzstvo doruditeli sporné knizky vklad na zakladé
vyhotoveni usneseni, jeZz se pfiCilo zdkonnému pfedpisu, poruSilo po-
vinnost uloZenou mu v bodé 4 b) prihlaSky k uspornému fizeni a jest jiz
z tohoto diivodu povinno nahraditi zalobkyni vze$lou z toho Skodu, jejiz.
vySe neni sporna. Nezalezi proto na tom, zda Zalované¢ druZstvo bylo
ihned zpraveno o ztraté asporné knizky, jak pfedpisuje bod 8 pfihlasky
k tspornému fizeni.

Cis. 14613.

Povoli-li procesni soud navraceni do pfedeslého stavu pro zmeskani
lhiity k odvolani, jest usnesenim jeho vazan i odvolaci soud.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, R 1 732/35.)

Soud procesni povolil usnesenim ze dne 18. dubna 1935 navraceni
k pfedeSlému stavu pro zmeSkani lhiity k podani odvolani z rozsudku ze
dne 24. ledna 1933. Odvolaci soud vratil spisy jemu s odvolanim
opétné piedlozené prvému soudu s poukazem na své pravoplatné roz--
hodnuti ze dne 23. ttnora 1934, jimz odvolani jako opozdéné odmitl.

Nejvy3§si soud ulozil odvolacimu soudu, by o odvolani dale
jednal a rozhodl.

Diavody:

Podle § 150 c. f. s. vstoupi rozepfe povolenym navracenim zase do-
stavu, ve kterém byla pfed nastalym zmeskanim. Rozsudek nasledkem
promeskani jiz vydany ma byti zruSen, kdyZ se navraceni povoli. Soud
procesni sice tento déisledek — zruSeni rozhodnuti vydaného nasledkem
zmeSkani — nevyslovil; tento plyne vSak z doteného ustanoveni za-
konného, takZe toto rozhodnuti nemiize braniti novému projednani a roz-
hodnuti o odvoléni, které po povolem navraceni nutno uznati za podané
v€as. Podle § 153 c. f. s. neni proti povoleni navraceni k prede$lému
stavu opravného prostredku Nepravem obiral se odvolaci soud v na-
padeném rozhodnuti i ditvody rozhodnuti soudu procesniho. jeho pravo-
platné usneseni naopak vaze i soud odvolaci.

Cis. 14614.

Nekala soutéz.
Proti nekalé soutéZi nelze se braniti rovnéz nekalou soutézi.

Pro vyklad zavadného ob€Zniku je rozhodné, jak mohl byti ob&inik
ten vykladan zakazniky.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, Rv I 1418/35.
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Zalobce byl po celou fadu let zaméstnan u Zalované firmy jako ko-
mer¢ni feditel prazské prodejny a opoveédél po svém vystoupeni ze
sluzby u Zalované firmy samostatny obchod textiinim zbozim. Pfed 30.
dubnem rozesilal i cukrovariim obéznik, kterym jim ozndmil zfizeni
vlastniho podniku a_jim zaroveri ucinil nabldky pro filtralni material.
Obéznik ma toto znéni: »Dovoluji si Vam oznamiti, Ze jsem po 10leté
Cinnosti jako feditel firmy P. A.S. & synv L. vystoupll ze sluzeb, této
firmy a zafidil pod vySe uvedenym znénim vlastni zdvod. V pfiloze do-
voluji si Vam pfedloziti nabidku filtradniho materialu pro leto$ni rok a
doufam, Ze mné na zéakladé stanovenych vyhodnych cen alespofi Cast
potfeby svéfite k dodavce. Mé dlouholeté zkuSenosti ve vyrobé tohoto
druhu zboZi zarucuji Vam dodavku bezvadného a jakostné vyhovujiciho
materidlu. Vzorky nabizenych druhiéi nepfiklddam, uvadim vSak v na-
bidce vzdy druh konkuren¢ni, jemuZz mnou nabizend jakost zarucené vy-
hovuje a ujistuji opét dodavkou plné€ vyhovujiciho zbozi«. Zalovana
firma na to rozesilala rliznym cukrovariim obéznik ze dne 30. dubna 1932
tohoto znéni: »Jak jsme jiz méli pfilezitost v nékolika cukrovarech zji-
stiti, rozesila pan Karel S., jenZ z naSich sluzeb vystoupil, ob&Znik, kte-
rym uchazi se o dodavku filtratniho materidlu pro sviij vlastni tucet.
K obéZniku pana S-a povaZujeme za nutno zaujmouti stanovisko. Pan
S. uvadi, Ze jest nasledkem dlouholeté ¢innosti u na$i {irmy s vyrobou
filtraniho zbozZi co nejpfesnéji obeznamen. K tomu podotykame, Ze
nemél pan S. s vyrobou nic co &initi, Ze jemu v disledku toho postup
vyrobni a jeho technika zndmy nejsou. Panu S-ovi byl svéfen pouze
prodej a zna proto naSe druhy a jich ceny, jest mu proto snadnym na-
bizeti pod naSe ceny. Doufame, Ze naSi zdkaznici, které jsme po léta
k tplné spokojenosti obslouzili, ztistanou nam i nadale vérni; kdyby snad
mezi nabidkou naSi a cenami, nabizenymi soutézi, méla byti néjaka vetsi
cenova diference, prosime o laskavé doty¢né vyrozuméni, abychom
mohli k nabidce této zaujmouti konkrétni stanovisko a zaruCujeme se,
ze Vas naSimi po léta co nejlépe osvédCenymi jakostmi obslouzime ale-
spon stejné vyhodné jako kterdkoliv konkurence. Nemate tudiz zajisté
zapotfebi podrobovati se risiku néjakych zkouSek se zbozim nezndmé
jakosti a hodnoty«. Zalobce, tvrdé, Ze timto obéznikem porusila Zalo-
vana pfedpisy §§ 1, 2, 10 zakona o nekalé soutéZi, domaha se zalobou,
by Zalované bylo zakazano zdrZeti se a rozSifovati udaje obsaZené
v jejim obéZniku a zaplatiti mu odskodné. Prvy soud vyhovél Za-
lobé jen CésteCné, vysloviv, Ze Zalovana jest povinna zdrZeti se a roz-
Sifovati udaje, Ze Zalobce nemél s vyrobou filtra¢niho apardtu nic co
Ciniti, Ze mu v ddsledku toho postup vyrobni a jeho technika nejsou
znamy a zaroven odsoudil Zalovanou k zaplaceni odskodného; jinak Za-
lobu zamitl. D ivody: Zalobce i zalovana firma zabyvaji se prodejem
t. zv. filtraCniho materidlu, jsou tedy soutéZiteli ve smyslu § 46 zak.
o nekalé soutézi. Tvrzeni Zalované, Ze zalobce dopustil se svym obéz-
nikem nekalé soutéze ve smyslu §§ 1, 2 a 10 zak. o nekalé soutézi jest
pro posouzeni véci irrelevantnim, jeZto Zalovana, jak sama udava, na
zalobce nepodala Zalobu. Bylo proto pouze rozhodnouti, zdali Zalovana
obsahem svého obéZniku se provinila proti zakonu o nekalé soutézi, ze-
jména, zdali tvrzeni Zalované firmy, obsaZena v obé&Zniku ze dne  30.
dubna 1932, jsou pravdiva a zda zalovana byla zvla$tnimi okolnostmi
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nucena uciniti udaje pravdivé u védomi, Ze mohou podnik Zalobcliv ve
znalné mife ohroziti. Zalobce nastoupil do sluzeb Zalované firmy asi
v r. 1922 jako feditel praiské prodejni kanceldfe. Dostaval nabidky,
ceniky a vzorky, a staral se o komer¢ni stranku obchodu. S vyrobni
strankou nemél nic spole¢ného. Do tovarny do L. dojizdél pouze nékoli-
krate do roka k jednodennimu, nejvySe nékolikadennimu pobytu v pii-
padé diileZitéjSich jednani, tykajicich se jen prodeje zboZi. V r. 1931 byl
v tovarné Zalované firmy po dobu asi 3 tydnd, vzdy asi 3 az 4 dny
v tydnu, po kterouzto dobu zastupoval V-ého v tuzemském prodejnim
oddéleni. V tomto ani v Zadném jiném pfipadé nebyl Zalobce zticastnén
vyroby zbozi. Zalobce pfinesl obas namét na zlevnéni neb zavedeni no-
vého vyrobku, pfipadné jeho zhorSeni, technickd data vSak projedndna
nebyla, pouze snad vSeobecné jako na priklad, ze by néktery druh zboZi
mohl byti fid¢i, néktery méné bily, néktery materidl zase hrub3i nebo
jemnéjsi. Pozastavené neb reklamované zboZi bylo Zalobcem zaslano do
tovarny a po odborném a podrobném prozkoumani v tovarné byla Za-
lobci pisemné dana direktiva, co a jak ma konsumentiim vysvétliti. Za-
lobce mél tedy v dob& svého zaméstnani u Zalované firmy jako komerc¢ni
urednik pouze na starosti odbyt vyrobkil a akvisici zdkaznikii a nemél
nic spole¢ného s technickou strankou vyroby, nebyl vSak zaméstnan
pifi vyrobé filtra¢niho materialu. Podle nazoru soudu jest ale nepravdivé
povSechné tvrzeni Zalované, Ze Zalobce s vyrobou nemél co initi a ze
z disledku toho postup vyrobni a jeho technika mu znamy nejsou. Za-
lobce psal ve svém obézniku »mé dlouholeté zkuSenosti ve vyrobé to-
hoto druhu zboZi zaruCuji Vam dodavku bezvadného a jakostné vyho-
vujiciho materidlu«. Toto tvrzeni jest povSechné a Zalobce tim netvrdil,
ze ziskal zkuSenosti ve vyrobé fitraéniho materidlu u Zalované firmy.
V citovaném obézniku oznamil sice Zalobce, »Ze po desetileté Cinnosti
jako feditel firmy P. A. S. & syn v L. vystoupil ze sluzeb této firmy a
zafidil si novy zavodg, le¢ tento pasus obézniku neni v souvislosti s dalsi
&asti obéZniku, ve které Zalobce psal, Ze ma dlouholeté zkuSenosti ve
vyrobé filtraéniho materidlu, jeZzto prvou ¢ast cbézniku jest podle ndzoru
soudu pouze pokladati za jakési doporuleni. Zalobce jako zalatelnik
musil miti zdjem interesentiim sdéliti, Ze v oboru, ve kterém se osamo-
statnil, byl jiz zaméstnan u zavedené firmy. Ze vSak Zalobce ma zkuSenosti
ve vyrobé filtra¢niho materidlu bylo zji§téno.. Zalobce byl pfed nastou-
penim u zalované firmy zaméstnan asi 12 rokt u firmy H., u které mél
mozZnost seznamiti se s vyrobou filtra¢niho zboZzi. Séf této firmy zabyval
se hlavné s filtra¢nim materidlem a kdyz zemfel, pfevzal Zalobce prodej
filtra¢nich latek a navs§tévu cukrovaril. Zalobce projevuje pfi obchodnim
vyjednavani tolik odbornych a technickych védomosti, Ze Cini dojem
osoby v tomto oboru technicky s vyrobou obezndmené. Podle svédka
Adolfa M-a dava zalobce v podniku jeho vyrdbéti filtraCni platna a pla-
chetky, velice se vyznd ve vyrobé a kalkulaci zbozi, rozpoznava jedno-
_tlivé druhy zboZi a pfi zadavani prace dostava urlité disposice, které se
pfedpokladaji pouze u odbornika v tkalcovstvi. Zalobce byl svého ¢asu
téz u firmy B. ve S. a pak u firmy H. v Brné. Na zakladé toho jest tvrzeni
zalované, Ze Zalobci nejsou postup vyrobni a jeho technika znamy, ne-
pravdivé, pfi ¢emz jesté dluzno podotknouti, Ze tvrzeni Zalobce, Ze ma
zkuSenosti ve vyrobé zbozi, neznamena jesté, ze tyto zkuSenosti ziskal
Civilni rozhodnuti XVIIL. 43
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tim, Ze byl zaméstnan pfi vyrob& tohoto zboZi, zejména pii vyrobé v to-
varné Zalované, nebot zalobce jako vedouci komeréni ufednik mél pfi-
lezitost pifi své dlouholeté obchodni &innosti doslechem v rozhovorech
s odborniky, pfi svych nav§tévach v tovarn¢ a pod., ziskati informace
o vyrobé, resp. obeznamiti se s vyrobou, aniz musel sam pfi vyrobé
byti zaméstnan. Tvrzeni Zalované, Ze Zalobci postup vyrobni a jeho tech-
nika znamy nejsou, jest podle ndzoru soudu zplisobilé podnik Zalobctiv
jako zacateCnika ve znalné mife ohroziti, nebot jest ziejmo, Ze zdkaznik
nemtze miti plnou ditvéru k osob&é prodavajici, kterd se sama ve zboZi
a jeho vyrobé nevyzna, domnivaje se, Ze podnik zalobctiv nebude moci
pfanim zakaznikfi, pokud se ty¢e vyroby jednotlivych zvlaStnich druhi
zbozi, kvality a ceny, vyhovéti, coz milize miti pfi velké konkurenci a za
nynéjsich neptiznivych hospodaiskych pomérii za nasledek zniCeni pod-
niku soutézitelova. Z obsahu ob&Zniku Zalované jest ziejmo, Ze Zalovana
cht¢la timto zptisobem si zjednati soutézni pfednost na ujmu Zalobce,
a musila si byti védoma, Ze tim ohroZuje podnik Zalobce. Toto jednani
odporuje ustanovenim §§ 1 a 10 zdkona o nekalé soutézi. Jednani Zalo-
vané bylo, pokud se tye tvrzeni, Ze zalobce nezna postup vyrobni a
jeho techniku, zpisobilé ohroziti, resp. poskoditi podnik zalobctliv, vy-
louciti toho ze soutéZného boje a tim i ohroziti jeho existenci, a to tim
spiSe, kdyz Zalobce byl teprve zalateCnikem a zavadného jednani se
dopustil jeho byvaly zaméstnavatel, kterého se Zalobce ve svém obéz-
niku dovolaval. Nasledkem toho musila i trpéti osobni diivéryhodnost
zalobce u zdkaznictva. V uvaZeni téchto okolnosti pfiznal soud podle
volného uvazeni Zalobci pfiméfené odSkodné za utrpéné piikofi, t. j. za
ujmu jeho dobré povésti a obchodni cti u zdkaznikii. Odvolaci
soud nevyhovél dovolani: Dt vody: Tfebas Zalobce nebyl u zalo-
vané zaméstnan pfi vyrob¢ filtratniho materidlu, uznal prvni soud pra-
vem za nepravdivé tvrzeni Zalované, Ze Zalobce nemél s vyrobou filtrac-
niho materidlu nic co Ciniti a Ze mu v dlsledku toho postup vyrobni a
jeho technika zndmy nejsou, kdyZ zjistil, Ze Zalobce ma zkuSenosti ve
vyrobé filtraéniho materialu. Ze obéznik zalované reagoval na obé&zZnik
zalobciiv, ktery pokladd zalovana za jednani nekalé soutéze, ale pro
ktery sama Zalobce neZalovala, je nerozhodné, nebot ani proti nekal¢
soutézi nelze se braniti rovnéz nekalou soutézi (Skala str. 140, Hamann
str. 60, Rosenthal str. 11, 39). Ze Zalobce neni vyrobcem, nybrz obchod-
nikem, je téZ nerozhodné. TotéZ plati o oznaCeni jeho obchodu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Je nerozhodné, ma-li zalovand za to, Ze se zalobce dopustil nekalé
soutéZe a ze ji svym obéZnikem — jak ona mini — vyprovokoval;
méla-li Zalovana za to, Ze byla poruSena prava, jez by dovozovala ze
zakona protl nekalé soutézi, sméla a méla je upiatniti Zalobou, nebyla
vSak owpravnena sahnouti ke svépomoci (§ 19 ob¢. zak. 0.), zvlaste kdyz
takovym svepomocnym jednanim mohla porusiti prava Zalobcova a zpii-
sobiti mu $kodu, aniz tfeba dosahla nc¢inku, ktery méla na mysli. O tom
nelze pochybovatl Ze pravé obéznikem salované mohl byti Zalobce jako



— Cis. 14615 —
675

byvaly zaméstnance Zalované a jako zaCateCnik ve znalné mife hmotné
poskozen; kdyZ pak Zalovand mimo onu sebeobranu, k niz vSak oprav-
néni nelze ji pfiznati, nemtiZe uvésti, Ze by k oné akci byla byvala nu-
cena zvlastnimi okolnostmi, pak by nese§lo ani tolik na tom, byl-li obsah
jejiho letaku pravdivy. Ale nad to niz$i soudy spravné obsah obéZniku
posoudily v tom smyslu, Ze pravdivost jeho udani ohledné zkuSenosti
Zalobcovych ve vyrobé nelze uznati; pfi tom nesejde na tom, jak si Za-
lovand obsah obézniku vyklada, anebo jak si jeho smysl pfedstavovala,
nybrz rozhodnym je, jak obéznik ten mezi zakazmky mohl bytl vykladan
a jak jej vyloZily oba niZ8i soudy. Zalobce ovécm nedokazal, Ze skuteéné
utrpél hmotnou Skodu; toho vSak neni potieba, protoze staél moznost
takové majetkoveé ék-oidy, ktera vSak je povahou véci doloZena. Okol-
nosti, k nimz niz8i soudy spravné poukazaly, odiivodnuji co do divodii
dostate¢né také vyrok nizSich soudli, v némz pfizndn byl Zalobci narok
na odskodné ve smyslu § 16 odstavec 4 zdkona proti nekalé soutézi. Ani
kdyby se byl Zalobce svym obéZnikem skutelné provinil proti tomuto
zakonu, nemohlo by to ospravedlniti jednani Zalované, kterym by jem
zptisobila osobni piikoff, a nemfiZze Zalovana pravem tvrditi, Ze si Zalo-
vany onen nepfijemny pocit, ktery nepfimo sama uznava, sam zpusobil,
protoZe pry Zalovanou vyprovokoval k odvetc.

Cis. 14615,

Pfipad neplatnosti sméne¢ného zavazku.

Bylo-li podkladem vydani sménky pravni jednani neplatné podle
predpisu § 1 b) zakona ze dne 25. Cervence 1871 ¢Cis. 7€ f. z., nevznikl
mezi stranami platny zavazek sménecny.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, Rv I 1794/35.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitl zalovany (manzel Za-
lobkyné), Ze zazalovand sménka jest neplatna, ponévadz ji vici Zalob-
kyni akceptoval jako potvrzeni o zapfijcce, kterou mu Zalobkyné po-
skytla. Smlovy o zapij¢kach mezi manzeli potfebuji k platnosti notai-
ského spisu. Sménka byla vystavena na zadost Zalobkyné dlouho po
poskytnuti této zapijcky a sice pouze k tomu tcelu, aby v pfipadé smrti
zalobkyné jeji dcera méla v rukou néjakou listinu o pohledavce ze za-
pitjcky. Sménka byla Zalobkyni pfedana jako bianco sménka pouze ke
kryti. Prvy soud sméneény platebni pfikaz zrusil. Divody: Pod-
kladem zaZalované sménky, jakoz i ostatnich smének byla zapijcka, po-
skytnutd Zalobkyni (manzelkou Zalovaného) zalovanému. Ucelem vydani
smének bylo, by Zalobkyné méla pro pfipad rozvodu v rukach néjakou
listinu o tom, Ze Zalovanému dala spornou Castku zaptij¢kou, piipadné,
by méla proti dcefi z prvniho manzelstvi pro pfipad tumrti Zalovaného
néjaké zajiSténi. Podkladem sménky je tudiZ potvrzeni v zapiijéce a
uznani dluhu mezi manZely. Pro nedostatek notaiského spisu ve smyslu
zakona ze dne 5. Cervence 1871 &is. 76 f. z. je zazalovand sménka bez-
uc¢innd. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.



