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dovolaciho diavodu ¢&is. 2 § 503 c. t. s., Ze odvolaci soud nechal bez po-
vSimnuti vyvody odvolaciho spisu, dovozujici ruceni Zzalovan¢ho za
tiraz Zalobkyné i z ustanoveni § 1313 a) ob¢. zak. Podle tohoto zdkon-
ného ustanoveni ruci, kdo jest povinen jinému plniti, za zavinéni osoby,
iz ke splnéni pouzije, tudiz za zavinéni naméstka, jehoz si ke smluv-
nimu splnéni zfidil. V souzeném piipadé vSak nejde o smluvni splnéni,
nybrz o plnéni vefejnopravni povinnosti pomocnikem k tomu zjednanym,
jenz pry tuto povinnost vitbec nesplnil nebo nesplnil ji fadné, tedy o ru-
Ceni z nedovolené¢ho &inu pomocnikova. Toto ru€eni spada pod usta-
noveni § 1315 ob¢. zak., nikoliv pod ustanoveni § 1313 a) obé&. zak.
Rovnéz nepravem uplatiiuje dovolatelka nespravné pravni posouzeni
véci, pokud' odvolaci soud uznal, Ze neruli Zalovana za uraz zalobkyné
podle § 1315 ob¢. zak. pro nedostatek diikazu o nezdatnosti domovniho
spravce Josefa P-a, jehoz Zalovana povéfila domovnimi pracemi ve svém
domé a tudiz i Cisténim a posypanim chodniku. Jest ovSem zjiSténo, Ze
Josef P. v den trazu pravé misto, kde jest po$tovni schranka, a¢ tam
bylo naledi, piskem neposypal, a ze takto dosSlo k tirazu Zalobkyné.
Odvolaci soud pravem také usoudil, ze se Josef P. takto dopustil pfi
opatfeni véci zalované neopatrnosti, jez jest s urazem Zalobkyn¢ v pfi-
¢inné souvislosti. Nez ruceni zalované za toto zavintni Josefa P-a podle
§ 1315 ob¢. zak. pfedpokladalo by nezdatnost Josefa P-a a tento pred-
poklad, jak odvolaci soud spravné usoudil, prokdzan nebyl. Jest zji-
$téno, Ze Josef P. jest u Zalované jako domovni spravce zaméstnan jiz
dvacet let, Ze jest pofadny a spolehlivy, Ze vidy chodnik za néledi
‘piskem fadné posypava, ze po celou dobu nedoslo k urazu pfed domem
zalovaného nasledkem nedostate¢ného posypani chodniku piskem za
naledi, a Zze Josef P. v den, kdy se Zalobkyni pfihodil tiraz, dal posypati
(sam posypal) chodnik piskem o 614, hodiné a o 715 hodin¢ rano. Jde
tu tedy, pokud se tyCe neposypani chodniku u poStovni schranky, o oje-
din¢lé nedopatfeni Josefa P-a, které by osvédcovalo jeho nezdatnost
po rozumu § 1315 ob¢. zadk. jen, kdyby bylo razu tak hrubého, Ze by
0 sobé prozrazovalo nedostatek technické schopnosti a mravni spo-
lehlivosti Josefa P-a nebo nezpiisobilost k feené praci. K tomuto
tsudku odvolaci soud pravem nedospél vzhledem na shora uvedené zji-
Sténé skuteCnosti a nelze zejména z té skuteCnosti, Ze chodnik prave
u postovni schranky zistal, a¢ byl pokryt naledim, neposypan, souditi
na nezdatnost Josefa P-a. Odvolaci soud, neshledav predpoklady pro
rueni zalované za zavinéni Josefa P-a po rozumu § 1315 ob¢. zak.,
posoudil véc po strance pravni spravné.

Cis. 9931.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. brezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

+ Pod § 20 (2) zak. spada i ujednani mezi viastnikem domu a najem-

nikem, podle néhoz tento si dal néco poskytnouti nebo slibiti za to, 7e
se vystéhuje.
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»Postoupenim« bytu jest rozuméti uvolnéni bytu a tim odstranéni
prekazky, by pronajimatel mohl bytem volné nakladati..NaleZi sem nejen
pripad, kde uvolnény byt ma byti dan do najmu nebo uzivani jiné osobé,
nybrz i pfipad, kde diim, v némz jest uvolnény byt, ma byti zbofen.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1930, Rv 1 1715/29.)

Zalovani spolumajitelé domu slibili Zalujicimu najemniku uplatu, vy-
klidi-li najaté mistnosti do ur¢ité doby, jezto dim mél byti zbofen. Za-
lobce mistnosti ve lhiit¢ vyklidil, ale, jeZto mu Zalovani nezaplatili od-
stupné, domahal se ho Zalobou. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Jest nesporno, Ze Zalovani pfevzali v dopise ze dne 25. listopadu
. 1927 proti zalobci tento zavazek: »S podminkou, ze sviij byt... pfesné
dne 31. prosince 1927 vyklidite a nam odevzdate, obdrzite od nas jako
odstupné Castku 9.000 K¢ dne 5. ledna 1928 vyplacenu.« Jest nesporno,
ze se Zalobce souCasné zavazal soudnim smirem, Ze byt dne 31. pro-
since 1927 vyklidi, Ze tak skute¢né ucinil, ale »odstupné« neobdrzel.
Jde jen o otazku, zda jest feCena smlouva platnd, jakz uznal prvni soud,
Ci zda jest podle § 20 (2) zdkona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb.
z. a n. a § 879 prvy odstavec ob¢. zak. nicotna, jakz uznal soud odvo-
laci. Jde tedy o vyklad § 20 (2) cit. zidkona, pod né&jZ tento pfipad
spada. Vyklad odvolaciho soudu jest spravny a marné¢ mu dovolatel
z davodu § 503 ¢&is. 4 c. . s. odporuje. Zakony na ochranu najemniki
byly vyvolany povale¢nym nedostatkem najemnich mistnosti, at obyt-
nych, at jinych. Zakonodarci chtéli tomu zabraniti, by nebylo vyuzi-
vano bytové tisn¢ k obohacovani se a k pozadovani vyhod a tplat, jichz
by se nedalo dociliti za normalnich pomérii. Mélo to byti znemoznéno
i pronajimateliim, i najemnikiim, i tfetim osobdm, které by se vsunuly
mezi pronajimatele a najemniky. Proto byly vydany — mimo jin¢ —
také predpisy §§ 18 az 20 zakoni na ochranu ndjemnik(, jichz ucelem
bylo — jak fe¢eno — Celiti bytové lichvé. S tohoto hlediska nutno zakon
vykladati, nema-li byti jeho tc€el zmafen. Pokud jde o vykofistovani
bytové tisn¢ najemnikem nebo jinym uzivatelem bytu, prohlaSuje zakon
v § 20 (2) pfesn¢ a jasné, Ze jsou zapovézena veSkerd pravni jednani,
kterymi dosavadni najemnik nebo jiny uzZivatel bytu dava sob¢& nebo
nékomu jinému néco poskytovati nebo slibovati »za postoupeni bytu
nebo v souvislosti s tim«. Ze v souzeném pfipadé¢ jde o takovou uplatu,
netfeba blize doli¢ovati, nebot 9.000 K& bylo slibeno najemnikovi s pod-
minkou, Ze vyklidi byt. Nejvyssi soud rozhodl jiZ opétované a rozhoduje
disledné, ze pod § 20 (2) spada také ujednani mezi vlastnikem domu
a najemnikem, podle n¢hoZ si tento dal néco poskytnouti nebo slibiti
za to, zZe se vystéhuje (na pf. rozh. ¢is. 3007 a 6045, 8353 sb. n. s.)
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a 7e »postoupenim« bytu nutno rozuméti uvolnéni bytu a tim odstranéni
prekazky, by pronajimatel mohl bytem volné nakladati (na pt. ¢is. 7429
sb. n. s.). Zastava-li Zalobce nazor, Ze zakon, hledé¢ k bytové tisni,
mé¢l na mysli jen pfipad, kde byt ma byti dan do najmu nebo uZivani
jiné osob¢, nikoli kde diim mél byti zbofen, jako v souzeném pfipadé,
vyklada zakon pfili§ tzce, nebot pro toto obmezeni neni v zdkoné pod-
kladu a toto obmezeni by vedlo pravé k tomu, Cemu zakon chtél celiti,
by totiz ani najemnik netéZil z ochrany, kterou mu zikon poskytuje.
DiiveéjSimu ndjemci mélo byti zabranéno, by si vyminil tplatu za uvol-
néni bytu; smlouva o takové uplaté jest nicotna, at vlastnik domu nalozi
s vyklizenym bytem jakkoliv. Kdyby mélo zaleZeti na tom, jaky jest
kone¢ny ucel uvolnéni bytu a zda bylo tohoto cile dosazeno, vedlo by
to k neptipustnym diisledkiim, Ze by taz smlouva o tiplaté byla jednou
platnd, jednou nicotna, ano Ze by se snad platnost a nicotnost sttidaly.

Mohlo by se na pf. stati, ze by vlastnik domu dal najemnikovi za vy-
klizeni bytu »odbytné«, protoze chce diim zbofiti, ale Ze by k tomu
nedo$lo a byt by byl dale pronajat; nebo Ze by vlastnik domu chté!
byt pro sebe upravitt a do uzivani vziti, Ze vSak by si véc rozmyslil
a dim prodal nebo zbofil a novy postavil. Vyhodny prodej domu vlast-
nikem neopraviuje najemnika, by bral podil na majetkovych vyhodach,
jichZz snad vlastnik uprdzdnénim bytu a prodejem, tim umoznénym do-
sahne, jak si to asi také prvni soud pfedstavoval, uvadéje, ze zalob-
covym jednanim docilili nejen Zalovani, nybrz i vefejnost nemalé¢ho
zisku a, tazaje se, pro¢ Ze by jen zalobce mél v disledku ustanoveni
§ 20 vyjiti na prazdno? Jedinym pfedpokladem zakonné zapovédi jest,
ze si dal najemnik neco poskytnouti nebo slibiti za postoupeni, t. j.
uvolnéni bytu, nebo v souvislosti s tim, a to se v souzeném ptipadé stalo.
Hledi-li se i k doslovu, i k imyslu zakona (§ 6 ob¢. zak.), nemiiZze za-
lezeti na tom, co bylo najemci diivodem, Ze pozadoval uplatu za po-
stoupeni (vyklizeni) bytu. Zakonodarci byli ‘na to pfipraveni, Ze pfi-
jemce zakazané uplaty vzdy si pro to néjaky diivod najde; ale védéli
také, Ze mohou nastati pfipady, kdy najemnik utrpi majetkovou ujmu
postoupenim bytu a kdy si da poskytnouti jen nahradu, ktera se rovna
utrpéné ujmé. Jde to jasné na jevo z Cl. I. ¢is. 1 zakona o trestani va-
le¢né lichvy ze dne 25. dubna 1924, &is. 80 sb. z. a n. (dodatek k § 8
zakona ¢is. 568/1919 sb. z. a n.), podle néhoz nelze v takovém pfipadé
najemnika pro bytovou lichvu trestati, ¢imz vSak se nebylo dotknuto
soukromopravnich nasledk(i poruSeni zakazu § 20 (2) zak. o ochr. naj.,
kteréZto nasledky nemély utrpéti ijmy, jak je zfejmo ze zpravy dstavné-
pravniho vyboru poslanecké snémovny tisk 4433/1924. Zakonodarci
tedy vychazeli z pfesvédceni, Ze i v téch pfipadech, kde by tplata méla
byti nahradou za Gjmy skutecné utrpéné, mohlo by byti zneuZivano
bytové tisné k pozadavkiim pfemr§ténym a, aby dosahli svého cile jisté,
pokladali za nejac¢innéjsi prostfedek naprosty zdkaz uiplat za postoupeni
bytu »nebo v souvislosti s tim«. Jest tedy lhostejno, z jakého diivodu,
jen kdyZ »v souvislosti s tim«. Pravé tato slova by vyznéla na prazdno,
kdyby se mél divod uplaty zkoumati. Cetné a uporné spory podle
Civilnf rozhodnuti XII. 47
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§ 20 (2) zak. o ochr. naj. jsou toho dokladem, Ze obavy zakonodarcii
nebyly bezdiivodné, nebot ti, kdoZ si dali poskytnouti nebo slibiti né-
kterou z uplat § 20 (2), uplatiuji vzdy nejriiznéjsi diivody pro spra-
vedlivost svého pozadavku. Tak tomu bylo i v souzeném pfipadé¢, v némz
zalobce vypocitava jednak ujmy, které pry sam utrpél uvolnénim dri-
véiStho bytu (Ze pry se musil nastéhovati do bytu primitivné zafize-
ného a zZe ztratil okruh zakaznikil), jednak vyhody, které pry ziskali
zalovani (Ze pry uspofili ndklady spojené s opatfenim ufedniho svoleni
k uzite¢ngjSi stavbé a naklady soudniho vypovédniho fizeni; Ze pry
ziskali vyklizeni bytu bez lhiity vyklizovaci; ze jim byl umoznén prode]
domu za napadné vysokou cenu; Ze jim byl svéfen dozor na novostavbé
palace a pod.). Naproti tomu uvadéji zase zalovani vyhody, jichz za-
lobce uvolnénim bytu dosahl (Ze ziskal vétSi a lepSi byt, nez mél; Ze za
ného zaplatili atraty stéhovani, instalace vodovodu, elektrického osvét-
leni, vymalovani bytu, schodéi na piidu, postaveni kuchynskych kamen
a pod.). O téchto tvrzenich stran nebylo tfeba provadéti dikazy a neni
tu tedy ani dovolaciho divodu netplnosti fizeni podle § 503 &is. 2 c. 1. s.,
protoze — jak jiz feCeno — jsou tyto okolnosti nerozhodné¢, an si dal
Zalobce slibiti ur€itou sumu penéz za postoupeni bytu snebo v sou-
vislosti s tim«. Nepravem poukazuje dovolatel na rozhodnuti ¢is. 8194
sb. n. s., které jedna o otazce »pfiméfenosti« ndhradniho bytu a o pfi-
spévcich drivéjSiho pronajimatele na zvySené najemné v nadhradnim byté,
o kterouz otazku v souzeném ptipade¢ nejde. RovnéZ nedopada poukaz
na rozhodnuti &is. 7541, 6045 a 3976 sb. n. s., nebot v prvnim z nich
$lo také o to, Ze si najemnik ze svého opatiil a zafidil pfiméfenou na-
hradni najemni mistnost; druhé mluvi dokonce proti Zalobci, protoZe
se v ném pravi, Ze zapoveéd § 20 (2) zak. o ochr. naj. neni vyloucena
tim, Ze uplata byla ¢aste¢né¢ dana jako nahrada za Skodu z predcasného
stéhovani, byla-li dana v souvislosti s postoupenim bytu; a tfeti jedna
o postoupeni zavodu se skladem zbozi; kde jest zkoumati pfiméfenost
postupni ceny, coz se zase nehodi pro tento spor. Kone¢n¢ ani poukaz
ra poctivost a viru ve styku nemiize zZalobci prospéti, protoze jest tu
pfesny zakonny zakaz, jemuz se nutno ve vefejném zajmu podriditi,
i kdyby se dotykal zajmu jednotlivce. |

Cis. 9932.

Bezelstnost drzby neni vyloucena jiz tim, Ze jest fecisté zapsano do
seznamu verejnych statkii a Ze jde o vétSi plochu.

Jde-li o plochu ziskanou regulaci, nepfichazeji v avahu predpisy
obcanského zakona, nybrZz plati zakon ze dne 19. unora 1873, ¢is. 32
f. zak., podle néhoz ziskana piida pripada tomu, na jehoZz naklad byla
regulace provedena. Pobfeznici nabyvaji vlastnictvi k pudé ziskané re-
gulaci teprve pfidélem piidy pfisluSnym afadem statni spravy.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1930, Rv II 493/29.)



