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C. 4322.

VyhoSténi. — Cestovni pasy (Slovensko): * Nevy-
kaze-li cizinec pfes vyzvani dafadu cestovni pas opatfeny dle § 3 naf.
z 9. ¢ervna 1921 ¢&. 215 Sb. visem pfisluSného organu ¢&sl. staiu jesté
platnym, jest dan diivod k jeho vyhosténi z dzemi statu ¢sl. podle § 10
zak, ¢l. V z r. 1903 pro nedostatek nalezité legitimace.

(Nélez ze dne 15. ledna 1925 €. 668).

Prejudikatura: Boh. 3244 a 4180 adm.

Véc: Alexandr K. v B. proti ministru s plnou moci pro sprivu
Slovenska stran povoleni pobytu.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdlivodna. .,

D ivody: St-li, madarskému pfisluSniku, byl na zékladé jeho Za-
dosti povolen pobyt v Bratislavé do dne 31. bfezna 1924. Vynosem
z 27. bfezna 1924 zpravil ministr pro Slov. policejni feditelstvi v Bra-
tislavé o tom, Ze st-li byl jen zcela vyjime&né povolen dal§i pobyt
v Bratislavé do 30. dubna 1924 a Ze mu byl vydan opraveny cestovni
pas s tim, Ze povoleni to je neodvolatelné posledni a nebude vice pro-
dlouzeno. Policejni tifad byl zaroven vyzvan, aby povoleni to vedl v evi-
denci a v pfipadé, Ze by st-1 do oné doby zdej$i izemi neopustil, aby
byl vykazan. :

Nss uvazil o stiznosti do vyroku toho podané takto:

Podle § 1 zak. ¢l. V. z 1903 mohou cizinci se zdrZovati v kazdé obci
zdej$iho tizemi, jsou vSak podle § 3 povinni, zamySleji-li bydliti v obci
- té, nejen ohlasiti tento sviij umysl pfislusnému ufadu, nybrz také na-
lezité se legitimovati, totiZz prokazati svou totoZnost, statni ob&anstvi
a pfipadné i jiné nalezitosti. Podle § 10 pak miiZze byti cizinec, jenZ se
nalezité nelegitimoval, vykazan policejnim tfadem ze zdejSiho uzemi.

Podle § 1 zak. ¢l. VI. z 1903 k pob y tu a k cesté¢ na zdejSim tzemi
neni z pravidla tfeba cestovniho pasu. Podle § 2 vSak je minister-
stvo zmocnéno, aby v pfipadech tam uvedenych, zejména také, vyZa-
duje-li toho bezpec&nost statu, zavedlo nucenou pasovou povinnost.

Z porovnani predpisii téch je patrno, Ze legitimace podle § 3 zak.
¢l. V. miiZe se stati také zpisobem jinym a Ze pritkaz cestovnim pasem
k cili doloZeni statniho ob&anstvi je obligatorni pouze v tom pfipadg,
kdyz byla po rozumu cit. § 2 zak. ¢l. VI. zavedena nucena pasova po-
vinnost. Z predpisii téch podava se vSak dalsi jesté¢ disledek, Ze totiz,
nebylo-li této pasové povinnosti vyhovéno, a nemiize-li se cizinec ce-
stovnim pasem vykazati, nelegitimoval se nalezZité podle § 10
zdk. €l. V. a Ze ho mohou postihnouti tifinky tamtéZ uvedené.

Jak patrno z vl. naf. z 9. Cervna 1921 &. 215 Sb., dovolavajiciho se
vyslovné zak. €l. VI z r. 1903, byla normou tou zavedena ona nucena
pasova povinnost do€asné, to jest do konce roku 1923, resp. podle vl
naf. z 25. fijna 1923 & 207 Sb. aZ do konce 1925 a vysloveno, Ze k na-
lezitostem cest. pasu nalezi téz visum pfislu§ného organu &sl. statu podle
§ 3 cit. naf., a jest tedy fadnou pritkazni listinou svrchu uvedenymi
piedpisy vyzadovanou pouze cestovni pas opatfeny timto visem jakoZto
nutnou svou soulastkou.
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V daném pfipadé je nesporno, Ze st-1, cizi pfisludnik, cestovnim
pasem se vykazal, Ze vSak pas ten postrada visa, jezto visum svého
Casu mu dané uplynutim asu zaniklo a to nejpozdéji dnem 30. dubna
1924, do kdy byl mu Zal. afadem v zakladé onoho pasu povolen pobyt
v tuzemsku, kterazZto dolozka v cestovnim pase vyznafend ma pravé
povahu visa, jakoZto prohldSeni organu zdejS$iho statu, ze s hlediska
statu toho neni namitek, aby cizi statni pfisluSnik, na zakladé cestovniho
pasu vydaného mu jeho statem na zdej$i izemi vstoupil a tam se zdrZo-
~ val. To patrno i z 2. odst. § 2 cit. vl. naf. & 215/21, z néhoZ se zejména
podava i ten dalsi dfisledek, Ze pfedpisii téch uziti jest nejen stran ci-
zincti, ktefi teprve budoucné chtéji prekrociti hranice a vstoupiti na
zdejsi uzemi, nybrzZ i stran téch, kdoZ na uzemi tom jiZ jsou, jichZ cestov-
ni pasy v8ak podle pravniho stavu pfed tim platného doloZkou tou
zdejSim zastupitelskym organem v ciziné nebo zdej$im spravnim ufadem
opatfeny dosud nebyly.

Pokud st-l broji proti tomu, Ze mu zal. ufad odepfel povoleni to
prodlouziti &ili obnoviti ono visum jeho cestovniho pasu, jest stiZnost
‘bezdiivodna, kdyZ, jak nss vyslovil jiz ve svém nalezu Boh. 4180 adm.,
cizi statni pfisluSnik nema pravniho naroku na udéleni (a tudiZz ani na
obnoveni) pasového visa pro jeho dalsi pobyt na zdej$im tizemi; odepfel-
li tudiz zal. ufad jiz predem uliniti tak, neporusil Zzadného st-lova sub-
jektivniho prava.

Ale pak cestovni pas st-liiv postrada po 30. dubnu 1924 jedné z nut-
nych naleZitosti, nehodi se tedy k nalezité legitimaci st-le jakozto
ciziho statniho pfislu$nika, chtéjiciho zdrZovati se na zdej§im statnim
tizemi (§ 10 zak. ¢l. V. z 1903) a vydava se st-1 svym dal§im pobytem
na tzemi tom nasledkiim v cit. § uvedenym, zejména i tomu, Ze bude
z uzemi toho vykazan. Pohrozil-li tedy Zzal. Gfad st-li onémi nasledky,
pfipadné dal-li jiz pfisluSnému policejnimu ufadu pokyn, aby timto zpii-
sobem proti st-li svého ¢&asu zakro€il, jeho vyrok se nepfici
zakonu, profez bylo zamitnouti stiznost jako bezdiivodnou.

C. 4323.

Davka z pfiriastku hodnoty. — Administrativni
fizeni: * Ve vé€cech davky z pfiristku hodnoty z pfevodu nemovitosti
neplati pro zcizitele doruceni intimatu rozhodnuti II. stolice, které se
stalo advokatu nebo notafi odvolani podepsav§imu, jehoZz plna moc
nebyla vykazana. Bylo-li strané pouze sdéleno, Ze odvolani jeji bylo
zamitnuto, diivody rozhodnutii toho vSak nesdéleny, zaklada postup ten
vadu rozhodnuti Il. stolice.

(Nalez ze dne 16. ledna 1925 &. 6623/24).

Véc: Anna F. ve V. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfirlistku hodnoty.

Virok:: Nat. rozhodnutl se zrusinje pro vady
fizeni. ‘

Divody: Zem. inspektorat pro zem. davky vyméfil plat. rozkazem
z 20. listopadu 1922 st-lce davku z pfirtistku hodnoty z pfevodu domu



